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Lieta C-165/14

Alfredo Rendon Marin
pret

Administracion del Estado

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants — Direktiva 2004/38/EK — Tresas valsts valstspiederiga,
kuram ir iepriekséjas kriminalsodamibas, uzturésanas tiesibas — Tévs, kura atseviska aizgadiba ir divi
nepilngadigi bérni, Savienibas pilsoni — Pirmais bérns, kuram ir dzivesvietas dalibvalsts pilsoniba —

Otrais bérns, kuram ir citas dalibvalsts pilsoniba, bet kur$ vienmér ir dzivojis $aja valsti —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir izslégta uzturésanas tiesibu pieskirsana $im radiniekam aug$upéja
linija vina iepriekséju kriminalsodamibu dél — Uzturésanas tiesibu atteikums, kas var izraisit
nepilngadigu bérnu izcelosanu no Eiropas Savienibas teritorijas — Pielaujamiba — Uzturésanas tiesibu
esamiba, piemérojot Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) un Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) judikataru

un

Lieta C-304/14

Secretary of State for the Home Department

pret

Ccs

(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Augstaka administrativa tiesa

(Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona, Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu)

Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Tresas valsts valstspiederigais, kura apgadiba ir nepilngadigs
bérns, Savienibas pilsonis — Pastavigas uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kuras pilsonis ir bérns —
Vecaka kriminalsodamibas — Lémums par vecaka izraidiSanu, kas izraisa netiesu nepilngadigas

personas izraidiSanu — Nopietni valsts drosibas apsvérumi

1 — Originalvaloda — francu.
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I — Ievads

1. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) un Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
London (Augstaka administrativa tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona, Apvienota
Karaliste) uzdotie jautajumi butiba ir par to, ka interpretét LESD 20. pantu, un par $is normas
tvérumu vai nu spriedumu lieta Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) un lieta Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124) gaisma, vai ari vienigi sprieduma lieta Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) konteksta. So lietu faktiskie apstakli attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuriem
ir pazinots uzturé$anas atlaujas atteikums vai lémums par izraidiSanu no vinu mazgadigo bérnu,
Savienibas pilsonu, kuri ir vinu apgadiba, dzivesvietas un pilsonibas dalibvalsts. Ar Siem lémumiem
$iem bérniem tiek radits risks liegt iespéju faktiski izmantot galvenas tiesibas, kas pieskirtas ar vinu
Savienibas pilsonu statusu. Sis risks izriet no valsts pasakumiem, kas tiek pieméroti vinu vecakiem,
treSo valstu valstspiederigajiem, vinu iepriekséjo kriminalsodamibu dél.

2. Tadgjadi sie lagumi sniegt prejudicialus nolémumus liks Tiesai vispirms pievérsties jautdjumam par
to, vai pamatlietas apltkotas situacijas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Ja uz $o jautdjumu
tiek sniegta apstiprinosa atbilde, péc tam Tiesai bus janosaka iepriek$éjo kriminalsodamibu ietekme uz
atvasinato uzturé$anas tiesibu, kuras izriet no Direktivas 2004/38/EK?, atzisanu. Visbeidzot Tiesai bus
iespéja izteikties par iespéju ieviest ierobezojumus attieciba uz uzturésanas tiesibam, kas tiesi izriet no
LESD 20. panta, un tadéjadi par jédziena “sabiedriska kartiba” vai “valsts drosiba” piemérojamibu tadas
situacijas, kadas tiek aplikotas pamatlietas.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — ECPAK

3. 1950. gada 4. novembrl Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.
2. Publiskas institacijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir
paredzéti likuma un ir nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko

drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai
aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”

B — Savienibas tiesibas

1) Harta

4. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. pantu “Privatas un
gimenes dzives neaizskaramiba”:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.).
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5. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 1. punkta ir noteikts:
“Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabuat noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,

ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

2) Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
6. Ar LESD 20. panta 1. punktu ir izveidota Savienibas pilsoniba, un taja ir noteikts, ka “ikviena
persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba”, ir Savienibas pilsonis. Saskana ar 20. panta 2. punkta

a) apak$punktu Savienibas pilsoniem “ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija”.

7. LESD 21. panta 1. punkta ir piebilsts, ka $is tiesibas tiek istenotas, “ievérojot Ligumos noteiktos
ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos pasakumus”.

3) Direktiva 2004/38

8. Direktivas 2004/38 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsupéjie radinieki;

3) “uznéméja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai Istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

9. Direktivas 2004/38 3. panta “Sanéméji” ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturéSanas tiesibas, kas tam var but katrai
atseviski, uznémeéja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos:

a) visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta

2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai
dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, [..];

[.]

Uznéméja dalibvalsts siki parbauda personiskos apstaklus un pamato aizliegumu $im personam
iebraukt vai uzturéties.”
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10. Direktivas 2004/38 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris méne$us” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja:

a) vini ir darba némeéji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari,

o [

— viniem ir visaptvero$s veselibas apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalstl un vini [..] pierada
attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes
locekliem un ka vini neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu
uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs$
atbilst a), b) vai ¢) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.”

11. Direktivas 2004/38 27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot s§is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvieto$anas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.”

12. Direktivas 2004/38 28. panta ir paredzéts:

“l1. Uzpéméja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiS$anu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju
uznémeéja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uzpéméja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes

loceklu izraidiSanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas
teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.
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3. Lémumu par izraidisanu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”

C — Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums

13. Saskana ar 2007. gada Robezu likuma (“UK Borders Act 2007”, turpmak teksta — “Robezu likums”)
32. panta 5. punktu, ja persona, kura nav Lielbritanijas pilsonis, Apvienotaja Karalisté tiek atzita par
vainigu noziedzigda nodarijuma un tai tiek piespriesta brivibas atnemsana vismaz uz divpadsmit
meénesiem, Secretary of State for the Home Department (Apvienotas Karalistes iekslietu ministrs,
turpmak teksta — “iekslietu ministrs”) ir japienem léemums par tas izraidiS$anu. Tas ir pienakums.

14. Saskana ar Robezu likuma 33. pantu Sis pienakums nerodas, ja notiesatds personas izraidiSana
saskana ar lémumu par izraidisanu:

“(a) parkaptu tiesibas, kuras personai ir saskana ar [ECPAK], vai
(b) parkaptu Apvienotas Karalistes pienakumus, kuri ir paredzéti [Béglu] konvencija®, vai
(c) parkaptu tiesibas, kuras likumparkapéjam ir saskana ar Eiropas Savienibas Ligumiem.”

15. Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste uzskata, ka attieciba uz $o lietu buatiskas ir
2006. gada Imigracijas noteikumu (Eiropas Ekonomikas zona) (“Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006”), kuros grozijumi izdariti 2012. gada (turpmak teksta — “Imigracijas
noteikumi”), atsevi$kas normas.

16. Ar Imigracijas noteikumu 15.A panta 4.A punktu tiek atzits sprieduma lietd Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124) iedarbigums. Personai, kas atbilst §i 15.A panta 4.A punkta paredzétajiem
kritérijiem, ir “atvasinatas tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisté”. Tomér Imigracijas noteikumu
15.A panta 9. punkta ir noteikts, ka persona, kas parasti izmantotu atvasinatas uzturéSanas tiesibas, it
ipasi saskana ar minéta 4.A punkta normam, tomér nevar izmantot $is tiesibas, “ja [iekslietu ministrs]
ir pienémis lémumu atbilsto$i [19. panta 3. punkta b) apakspunktam, 20. panta 1. punktam vai
20.A panta 1. punktam]”.

17. Saskana ar Imigracijas noteikumu 20. panta 1. punktu iekslietu ministrs var atteikties izsniegt,
atsaukt vai atteikties atjaunot registracijas apliecibu, uzturésanas atlauju, dokumentu, ar ko apliecina
pastavigo uzturésanos, vai pastavigas uzturé$anas atlauju, “ja atteikums vai atsaukums ir pamatots ar
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem”.

18. Saskana ar Imigracijas noteikumu 20. panta 6. punktu $ads lémums ir japienem atbilstosi to
21. pantam.

19. Saskana ar Imigracijas noteikumu 21.A pantu So noteikumu 4. dalas grozita redakcija tiek
piemérota lémumiem, kuri ir pienemti tieSi saistiba ar atvasinatajam uzturésanas tiesibam. Atbilstosi
minéto noteikumu 21.A panta 3. punkta a) apak$punktam 4. dala tiek piemérota ta, ka “atsaucu uz
faktu, kas pamatots ar sabiedriskas kartibas, valsts drosSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem
atbilstos$i 21. pantam, vieta tiek izdarita atsauce uz faktu, kas “veicina visparéjas intereses””

3 — Zenéva 1951. gada 28. jilija parakstita Konvencija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)).
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20. Apvienotas Karalistes ieskata, $o tiesibu normu iedarbiba esot tada, ka ir iespéjams atteikt pieskirt
atvasinatas uzturé$anas tiesibas personai, kura parasti varétu pretendét uz uzturéSanas tiesibam
atbilsto$i LESD 20. pantam, ka Tiesa to ir piemérojusi sava sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), ja tas veicina visparéjas intereses.

D - Spanijas tiesibas

21. 2000. gada 11. janvara Likuma 4/2000 par arzemnieku tiesibam un brivibam Spanija un vinu
socialo integraciju (Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia y su
integracion social) (2000. gada 12. janvara BOE Nr. 10, 1139. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
2009. gada 11. decembra Konstitutivo likumu 2/2009 par Konstitutiva likuma 4/2000 grozijumiem
(Ley Orgdnica 2/2009 de reforma de la Ley Orgdnica 4/2000 (2009. gada 12. decembra BOE Nr. 299,
104986. lpp.), kas ir speka kops 2009. gada 13. decembra (turpmak teksta — “Likums par
arzemniekiem”), 31. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja pieskirt pagaidu uzturésanas atlauju
iznémuma iemeslu dél, un nav nepieciesams, lai tresas valsts valstspiederigajam ieprieks batu bijusi
viza.

22. Likuma par arzemniekiem 31. panta 5. un 7. punkta ir noteikts:

“5. Lai arzemniekam atlautu uzturéSanos uz noteiktu laiku, vinam ir jabat bez iepriekséjas
kriminalsodamibas Spanija vai valstis, kuras vin$ ieprieks ir uzturéjies, par Spanijas tiesibu sistéma
paredzétiem noziedzigiem nodarjjumiem un nav jabut liegtai iebrauksanai valstis, ar kuram Spanija ir
noslégusi ligumu $aja zina.

(]
7. Lai atjaunotu pagaidu uzturé$anas atlauju, vajadzibas gadijuma tiek izvértétas:

a) iepriekséjas kriminalsodamibas, nemot véra atbrivosanu no soda vai nosacitu atbrivosanu no soda,
vai nosacitu brivibas atnemsanas sodu;

b) individa pienakumu neievérosana nodoklu un sociala nodrosindjuma joma.

Saistiba ar $o atjauno$anu it Ipasi tiek nemti véra arzemnieka centieni integréties, kuri liecina par labu
[atlaujas] atjaunos$anai un kuri ir japierada, izmantojot pozitivu autonoma apgabala zinojumu, kas
apliecina, ka individs ir piedalijies §i likuma 2.b panta paredzétajas apmacibas.”

23. Karala 2004. gada 30. decembra Dekréta 2393/2004, ar kuru ir apstiprinati Konstitutiva
likuma 4/2000 isteno$anas noteikumi (Real Decreto 2393/2004, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley Orgdnica 4/2000) (2005. gada 7. janvara BOE Nr. 6, 485. Ipp.; turpmak teksta — “Likuma par
arzemniekiem isteno$anas noteikumi), pirma papildu noteikuma 4. punkta beigu dala bija paredzéts, ka
“Valsts imigracijas un emigracijas lietu sekretariats, pamatojoties uz Valsts iekslietu sekretariata
sakotnéjo zinojumu, var izsniegt pagaidu uzturésanas atlauju tadu iznémuma apstaklu gadijuma, kuri
nav paredzéti Likuma [par arzemniekiem] isteno$anas noteikumos”.

III — Pamatlietu fakti un prejudicialie jautajumi

24. Atbilstosos pamatlietu faktus, kadi tie izriet no lémumiem par prejudicialu jautajumu uzdosanu, var
izklastit sadi.
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A — Lieta C-165/14

25. A. Rendon Marin — Kolumbijas valstspiederigais — ir divu nepilngadigu bérnu, kuri ir dzimusi
Malaga (Spanija), tévs, proti, déla, kuram ir Spanijas pilsoniba, un meitas, kurai ir Polijas pilsoniba,
tévs. Bérni vienmeér ir dzivojusi Spanija.

26. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka A. Rendoén Marin ar Juzgado de Primera
instancia de Mdlaga (Malagas pirmas instances tiesa, Spanija) 2009. gada 13. maija tiesas nolémumu
tika pieskirtas atsevikas aizgadibas un izmitinasanas tiesibas attieciba uz vina bérniem. So bérnu
mates, kura ir Polijas pilsone, dzivesvieta ir nezinama. Saskana ar lémumu par prejudiciala jautajuma
uzdosanu abi bérni sanem piemérotu aprapi un izglitibu.

27. A. Rendon Marin ir iepriekséjas kriminalsodamibas. It ipasi vins ir ticis notiesats Spanija ar brivibas
atnemsanu uz deviniem ménesiem. Tomér no 2009. gada 13. februara vinam tika piemérota nosacita $i
soda izcie$ana uz diviem gadiem. Lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdos$anu pienemsanas datuma,
proti, 2014. gada 20. marta, vin§ gaidija lémumu attieciba uz pieteikumu par savu iepriekséjo
kriminalsodamibu dzésanu no kriminalsodu registra.

28. 2010. gada 18. februari A. Rendén Marin Darba un imigracijas lietu ministrijas Imigracijas
generaldirekcijai (Director General de Inmigracion del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, turpmak
teksta —“Imigracijas generaldirekcija”) iesniedza pieteikumu par pagaidu uzturé$anas atlaujas
pieskirsanu iznémuma apstaklu dé] saskana ar Likuma par arzemniekiem isteno$anas noteikumu
pirma papildindjuma 4. punkta beigu dalu*.

29. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka ar 2010. gada 13. jalija léemumu A. Rendon
Marin pieteikums tika noraidits iepriek$éju kriminalsodamibu dél, piemérojot Likuma par
arzemniekiem 31. panta 5. punkta normas.

30. Ta ka A. Rendon Marin pieteikums, ar kuru parsadz $o lémumu, tika noraidits ar 2012. gada
21. marta Audiencia Nacional (Valsts tiesa, Spanija) spriedumu, A. Rendén Marin iesniedza apelacijas
stdzibu par So spriedumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa).

31. A. Rendon Marin savas apelacijas sudzibas pamatojumam izvirzija tikai vienu pamatu, proti,
sprieduma lieta Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) un lieta Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) kladainu interpretaciju, jo judikatara $ajas lietas, vinaprat, esot lavusi vinam pieskirt
lagto uzturésanas atlauju, ka ari Likuma par arzemniekiem 31. panta 3. un 7. punkta parkapumu.

32. Iesniedzéjtiesa norada, ka neatkarigi no katras lietas konkrétajiem apstakliem, tapat ka sprieduma
lieta Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) un lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)
gadijumos, pamatlieta atteikums pieskirt uzturésanas atlauju Spanija attieciba uz A. Renddn Marin
noziméjot valsts teritorijas un tadéjadi Eiropas Savienibas teritorijas piespiedu atstasanu, kas izraisot
abu vina bérnu, no kuriem viens ir nepilngadigs bérns, kuram ir Spanijas pilsoniba un kurs ir atkarigs
no sava téva, jo vina mates dzivesvieta nav zinama, izcelo$anu no Savienibas teritorijas’. Tomeér ta
norada, ka, at$kiriba no ieprieks§ minétajos Tiesas spriedumos izvértétajiem gadijumiem, $aja lieta
pastav likumigs aizliegums pieskirt uzturésanas atlauju, ja pieteikuma iesniedzéjam ir iepriekséjas
kriminalsodamibas Spanija. Lidz ar to iesniedzéjtiesa vaica, vai valsts tiesibas, ar kuram katra zina un
bez pielagosanas iespéjas konkrétajam gadijjumam ir aizliegts pieskirt uzturé$anas atlauju, ja ir

4 — Par §is tiesibu normas saturu skat. $o secinagjumu 23. punktu.

5 — Ir janorada, ka A. Renddén Marin meita, kurai ir Polijas pilsoniba, ir minéta tikai lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu faktisko
apstaklu apraksta. Savukart saistiba ar iemesliem, kuri ir likusi iesniedzéjtiesai uzdot jautajumu Tiesai, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
atsaucas vienigi uz nepilngadigu personu, kurai ir Spanijas pilsoniba.
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iepriekséjas kriminalsodamibas valsti, kura atlauja tiek lagta — lai gan tas nenovérsami nozimé, ka
nepilngadigai personai, kurai ir Savienibas pilsoniba un kura ir atkariga no [uzturé$anas] atlaujas
pieteikuma iesniedzéja, tiek liegtas tiesibas uzturéties Savienibas teritorija —, atbilst minétajai Tiesas
judikatarai, kura ir interpretéts LESD 20. pants.

33. Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ar 2014. gada 20. marta spriedumu, kas
Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 7. aprili, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [LESD] 20. pantu, interpretéjot to spriedumu [Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639)] un
(Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)] konteksta, ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, kas
izsledz iespéju pieskirt uzturésanas atlauju tévam — kura nepilngadigais bérns ir Eiropas Savienibas
pilsonis un ir atkarigs no téva —, tadél ka tévam ir iepriekséja kriminalsodamiba valsti, kura vin$ ladz
atlauju, lai gan ta rezultata nepilngadigais bérns ir spiests izcelot no Savienibas teritorijas, nemot véra
to, ka vinam ir jaseko savam tévam?”

B — Lieta C-304/14

34. CS ir Marokas valstspiederigd. 2002. gada Maroka vina salauldjas ar Lielbritanijas pilsoni.
2003. gada septembri vinai tika pieskirta viza, pamatojoties uz vinas laulibam, un vina likumigi ieceloja
Apvienotaja Karalisté ar atlauju uzturéties taja lidz 2005. gada 20. augustam. 2005. gada 31. oktobri
vinai tika pieskirta atlauja pastavigi uzturéties Apvienotaja Karaliste.

35. 2007. gada vina izSkiras no sava vira. Vinpa izliga un péc tam no jauna ar vinu apprecéjas
2010. gada. 2011. gada $aja lauliba Apvienotaja Karalisté piedzima déls. Bérns ir Lielbritanijas pilsonis.
Vienigi CS nodrosina faktisku bérna aizgadibu.

36. 2012. gada 21. marta CS tika atzita par vainigu noziedziga nodarijuma. 2012. gada 4. maija vinai
tika piespriesta brivibas atnemsanu uz divpadsmit ménesiem.

37. 2012. gada 2. augusta CS tika pazinots, ka vinas notiesasanas dé] vina jaizraida no Apvienotas
Karalistes. 2012. gada 30. augusta CS iesniedza pieteikumu par patvéruma pieskirsanu. Vinas
pieteikumu izskatija Apvienotas Karalistes kompetenta iestade — iekslietu ministrs.

38. 2012. gada 2. novembri, péc tam, kad CS bija izcietusi savu cietumsodu, vina tika atbrivota, un
2013. gada 9. janvari iekslietu ministrs noraidija vinas pieteikumu par patvéruma pieskirsanu®.
Lémums par CS izraidiSanu no Apvienotas Karalistes uz valsti, kas nav Savienibas dalibvalsts, tika
pienemts saskana ar Robezu likuma 32. panta 5. punktu. Izmantojot savas parsidzibas tiesibas, CS
parsidzéja iekslietu ministra lémumu First-tier Tribunal (Immigration Chamber and Asylum
Chamber) (Pirmas instances tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata)). 2013. gada 3. septembri
vinas pieteikums tika apmierinats, pamatojoties uz to, ka vinas izraidiSana izraisitu Béglu konvencijas,
ECPAK 3. un 8. panta un ES ligumu parkapumu.

39. Sava léemuma First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Pirmas instances tiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata)) konstatéja, ka CS izraidiSanas gadijuma neviens cits gimenes
loceklis Apvienotaja Karalisté nevarétu apriapét bérnu, kas nozimé, ka tad vinam butu jadodas lidzi
matei uz Maroku. Atsaucoties uz tiesibam saistiba ar CS bérna Eiropas pilsonibu atbilstosi LESD
20. pantam un spriedumam lietd Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (Pirmas instances tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata))

6 — Lémuma nobeiguma elements bija secinajums, ka attieciba uz CS ir japienem lémums par izraidis$anu vinas kriminalsodamibas dél.
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nosprieda, ka: “neviens Eiropas Savienibas pilsonis nevar tikt netiesi izraidits no Eiropas Savienibas
teritorijas nekados apstaklos. [..] Sis pienakums nepielauj nekadus iznémumus, tostarp, ja [..] vecakiem
ir iepriekséjas kriminalsodamibas. [..] Lidz ar to attiecigais lémums par izraidiS$anu neatbilst tiesibu
normam, jo ar to tiek parkaptas bérna tiesibas saskana ar LESD 20. pantu.”

40. Iekslietu ministram tika atlauts iesniegt parsadzibu Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Augstaka administrativa tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona).
Iekslietu ministra varda tika apgalvots, ka First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Pirmas instances tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata)) ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
sava vértéjuma un secindjumos par visiem motiviem, uz kuriem balstoties ta ir apmierinajusi CS
prasibu, tostarp vértéjuma un secindjumos attieciba uz tiesibam, kuras ir bérnam saskana ar LESD
20. pantu, spriedumu lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) un CS atvasinatajam tiesibam.
Iekslietu ministrs it ipasi noradija, ka Savienibas tiesibam neesot pretruna tas, ka CS tiek izraidita uz
Maroku, pat ja tas liegtu iespéju vinas bérnam, kur$ ir Savienibas pilsonis, faktiski izmantot ar $o
statusu saistitas galvenas tiesibas.

41. Sados apstaklos Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Augstaka
administrativa tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona) ar 2014. gada 4. junija
spriedumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 24. janija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas un it ipasi LESD 20. pants liedz dalibvalstij izraidit no tas teritorijas
uz valsti, kas nav Savienibas dalibvalsts, valstspiederigo, kur§ nav Savienibas pilsonis, kura faktiska
aizgadiba ir bérns, kas ir $is dalibvalsts pilsonis (un lidz ar to ir Savienibas pilsonis), ja, $adi
rikojoties, tiktu atnemta iespéja bérnam, kur$ ir Savienibas pilsonis, faktiski izmantot savas
galvenas tiesibas ka Savienibas pilsonim?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, kados apstaklos $ada izraidiSana butu atlauta saskana
ar Savienibas tiesibam?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, cik liela méra vajadzibas gadijjuma Direktivas [2004/38]
27. un 28. pants ietver atbildi uz otro jautajumu?”

IV — Tiesvedibas Tiesa

42. Lieta C-165/14 rakstveida apsvérumus iesniedza A. Rendén Marin, Spanijas, Griekijas, Francijas,
Italijas, Niderlandes, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija, bet lieta
C-304/14 — CS, Apvienotas Karalistes, Francijas, Polijas valdibas, ka ari Komisija.

43. Ar 2015. gada 2. junija lémumu Tiesa, piemérojot tas Reglamenta 29. panta 1. punktu, nodeva abas
lietas vienam iztiesasanas sastavam, proti, virspalatai, un ta, piemérojot $1 Reglamenta 77. pantu, $im

lietam organizéja kopigu tiesas sédi.

44. Tiesas sédé, kas notika 2015. gada 30. janija, mutvardu apsvérumi tika sniegti A. Rendon Marin, CS
varda, Spanijas, Apvienotas Karalistes, Danijas un Polijas valdibu varda, ka ari Komisijas varda.
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V — Analize

A — Par Tiesas kompetenci lieta C-165/14

45. No Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem, ka arl no apsvérumiem, kurus tiesas sédé pauda
A. Rendon Marin un Spanijas valdiba, izriet, ka péc tam, kad par 2012. gada 21. marta spriedumu, ar
kuru noraidits pieteikums, ar ko parsadzéts léemums par uzturé$anas atlaujas atteikumu, tika iesniegta
apelacijas sudziba, saistiba ar kuru Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir iesniegusi $o ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, prasitajs pamatlieta Spanijas valdibas apaksdelegacijai Malaga iesniedza divus
jaunus pieteikumus par pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirSanu sakara ar iznémuma apstakliem.
Tomeér katrs no Siem pieteikumiem bija balstits uz jaunu pamatojumu, proti, gimenes iesaknosanos,
kas ir paredzéta Likuma par arzemniekiem jauno isteno$anas noteikumu’ 124. panta 3. punkta®.

46. Saistiba ar pirmo no Siem abiem pieteikumiem no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet,
ka Spanijas valdibas apaksdelegacija Malaga to ir noraidijusi ar 2014. gada 17. februara lémumu
iepriekséju kriminalsodamibu dél, piemérojot Likuma par arzemniekiem 31. panta 5. punktu un
Likuma par arzemniekiem jauno isteno$anas noteikumu 128. pantu’.

47. Saistiba ar otro pieteikumu Spanijas valdiba tiesas sédé noradjija, ka 2015. gada 18. februari Spanijas
valdibas apaksdelegacija Malaga prasitajam pamatlieta ir pieskirusi pagaidu uzturésanas atlauju. Saja
zind no A. Rendon Marin mutvardu apsvérumiem izriet, ka vin$ ir sanémis So pagaidu uzturésanas
atlauju iznémuma apstaklu dél, pamatojoties uz gimenes iesakno$anos, sakard ar to, ka Spanijas
kompetenta iestade bija dzésusi vina iepriekséjas krimindalsodamibas no krimindlsodu registra.

48. Tadéjadi A. Rendon Marin, $kiet, tagad ir sanémis pagaidu uzturé$anas atlauju, kuru vins bija
ladzis. Kaut gan tas neietekmé liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo visi nosacljumi
§1 laguma iesnieg$anai bija izpilditi ta iesnieg$anas bridi'’, jautajums ir par to, vai strids ir atrisinats un
vai joprojam ir jaatbild uz uzdoto prejudicialo jautdjjumu. Tatad Sis jautdjums attiecas nevis uz
problému saistiba ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu ‘!, bet gan uz iespéjamo Tiesas kompetences neesamibu .

49. Gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta sistémas izriet, ka prejudiciala noléemuma tiesvedibas
priek$noteikums ir tas, ka valsts tiesa tieSam norit tiesvediba, kura tai ir japienem lémums, kura var
nemt véra Tiesas spriedumu sakara ar prejudicialo jautajumu'®. Tatad pamatlietas esamiba ir butisks
Tiesas kompetences nosacijums, kas var tikt izvirzits un kas pat ir jaizvirza péc savas iniciativas .

7 — Apstiprinati ar Karala 2011. gada 20. aprila Dekrétu 557/2011, ar kuru apstiprina Konstitutivo likumu 4/2000 par arzemnieku tiesibam un
brivibam Spanija un vinu socialo integraciju, péc ta grozisanas ar Konstitutivo likumu 2/2009 (Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espara y su integracion social, tras su reforma por
Ley Orgdnica 2/2009) (2011. gada 30. aprila BOE Nr. 103, 43821. Ipp.).

8 — Saja jaunaja panta ir paredzéti uzturé$anas atlaujas pieskir$anas nosacijumi sakara ar gimenes iesaknosanos. Taja skaidri ir paredzéta iespéja
pieskirt uzturé$anas atlauju nepilngadiga bérna, kurs ir Spanijas pilsonis, vecakam gadijuma, ja bérns ir vina apgadiba un dzivo kopa ar vinu.

9 — Skat. S0 secinajumu 23. punktu.

10 — Saja zina skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Djabali (C-314/96, EU:C:1997:248, 16. punkts). Skat. ari
spriedumu lieta Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104, 17.-23. punkts). Izskatamaja lieta laguma sniegt prejudicialu nolémumu juridisko un
faktisko apstaklu apraksts Jauj Tiesai sniegt noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju. Skat. Reglamenta 94. pantu.

11 — Par atskiribu starp $iem diviem procesualajiem jautdjumiem skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Gullotta un Farmacia
di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 16. un 22. punkts). Skat. ari Nadmé, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide
pratique, Larcier, Brisele, 2010, 2. izd., 85. un 86. Ipp.

12 — Skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 17. punkts un taja
minéta judikatara), kuros vin$ norada, ka “Tiesas kompetenci veido Ligumos paredzéta tiesibu aizsardzibas tiesa sistéma, kas ir pieejama tikai
gadijumos, ja ir ievéroti attiecigie [Ligumos] paredzétie nosacijumi”.

13 — Spriedums UGT-Rioja u.c. (no C-428/06 lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 39. punkts un taja minéta judikatara).

14 — Turpat (40. punkts).
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50. Saja lieta, ka izriet no $o secindjumu 45. punkta, uzturésanas atlaujas pieskirsana ir notikusi vienigi
péc tam, kad par spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums, ar ko parsiudzéts lémums par minétas
uzturéSanas atlaujas atteikumu, tika iesniegta apelacijas stdziba, kuru izskatot Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) ir iesniegusi Tiesa ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu. Ja izraditos, ka A. Rendon
Marin patiesam ir sanémis pagaidu uzturésanas atlauju, kuru vin$ bija ladzis™, batu jauzskata, ka
pamatlietai nav priekSmeta, jo A. Rendon Marin prasijumi ir tikusi apmierinati. Tomeér, pat ja Skiet
apSaubami, ka Tiesas atbilde ir vajadziga, lai lautu Tribunal Supremo (Augstika tiesa) pienemt savu
nolémumu, ka prasits LESD 267. panta, es uzskatu, ka Tiesa nevar galigi, pamatojoties vienigi uz tiesas
sédé sniegto informaciju, konstatét, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nav jaturpina tiesvediba.
Proti, tai, iespéjams, tas bas jadara tada iemesla dél, kas neizriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas
materialiem.

51. Saja zina, manuprat, ir atbilsto$i jautat iesniedzéjtiesai, vai ta vélas uzturét spéka savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu un vai pastav iemesli uzskatit, ka Tiesas atbilde joprojam ir vajadziga
lietas izspriesanai. Sis solis butu saderigs ar Tiesas judikataru, kura noteikts, ka laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamata ir nevis konsultativu viedoklu formulésana par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba efektivi atrisinat stridu .

52. Gadijuma, ja Tiesa péc sazinasanas ar iesniedzéjtiesu izlemtu, ka atbilde joprojam ir vajadziga, es
izvértésu uzdoto jautajumu, jo iesniedzéjtiesa to nav atsaukusi.

B — Par lietas butibu lietas C-165/14 un C-304/14

53. Abi lagumi sniegt prejudicialu nolemumu, kurus iesniegusas attiecigi Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) un Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Augstaka administrativa tiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona), butiba attiecas uz LESD 20. panta interpretaciju un
§is tiesibu normas tvérumu vai nu spriedumu Zhu un Chen" (lieta C-165/14) un Ruiz Zambrano'
(lietas C-165/14 un C-304/14) konteksta, vai vienigi §1 pédéja minéta sprieduma konteksta, nemot véra
ipatnibu, ka prasitajiem ir iepriekséjas kriminalsodamibas.

54. Vispirms es atgadinu, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedura
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu valsts tiesai atrisinat stridu, kuru ta izskata.
Saistiba ar to, ja nepieciesams, Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautjjumi. Tiesas uzdevums ir
interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesam vajadzigas, lai atrisinatu tajas izskatamos
stridus, pat ja $is normas nav neparprotami minétas $o tiesu uzdotajos jautajumos .

55. Lidz ar to, pat ja iesniedzéjtiesa savus jautajumus formali ir uzdevusi tikai par LESD 20. panta
interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kuri tai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $1 tiesa ir vai nav
uz tiem atsaukusies savu jautijumu formuléjuma. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas, it ipasi no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir jaizdala tie
Savienibas tiesibu elementi, kuru interpretacija ir nepiecie$ama, nemot veéra strida priekSmetu*.

15 — Es atgadinu, ka nosacijumi, kuri LESD 267. panta ir noteikti attieciba uz Tiesas kompetenci, ir jaievéro ne tikai bridi, kad valsts tiesa vérsas
Tiesa, bet gan visas tiesvedibas laika. Skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lietd Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C.
(C-497/12, EU:C:2015:168, 19. punkts). Skat. Tiesas Reglamenta 100. pantu, kura ir noteikts:

“l. Tiesa turpina izskatit lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tik ilgi, kamér to neatsauc tiesa, kas ar $o lagumu vérsusies Tiesa. [..].
2. Tomeér Tiesa jebkura bridi var konstatét, ka vairs netiek izpilditas attieciba uz tas kompetenci izvirzitas prasibas.”

16 — Skat. it ipasi spriedumus Zabala Erasun u.c. (no C-422/93 lidz C-424/93, EU:C:1995:183, 29. punkts); Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104,
19. punkts), ka ari Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, 28. punkts).

17 — C-200/02, EU:C:2004:639.

18 — C-34/09, EU:C:2011:124.

19 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 40. punkts un taja minéta judikatara).
20 — Turpat (41. punkts un taja minéta judikatara).
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56. Saja  gadijuma iesniedzéjtiesa lieta C-165/14 batiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai
Direktivai 2004/38 ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka automatiski tiek
atteikta uzturésanas atlauja tresas valsts valstspiederigajam, kas ir vecaks nepilngadigam bérnam, kurs
ir Savienibas pilsonis, ir vina apgadiba un dzivo kopa ar vinu uznéméja dalibvalsti, ja vinam ir
iepriekséjas kriminalsodamibas, un, otrkart, vai LESD 20. pants, interpretéjot to spriedumu lieta Zhu un
Chen® un lieta Ruiz Zambrano® konteksta, nepielauj $o pasu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
noteikts, ka automatiski tiek atteikta uzturéSanas atlauja tresas valsts valstspiederigajam, kas ir vecaks
nepilngadigiem bérniem, kuri ir Savienibas pilsoni un kuri ir vina atseviska aizgadiba, ja vinam ir
iepriekséjas kriminalsodamibas un ja minéta atteikuma dél Siem bérniem ir jaatstdj Savienibas
teritorija.

57. Kas attiecas uz lietu C-304/14, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 20. pants nepielauj to, ka
dalibvalsts izraida no savas teritorijas uz valsti, kas nav Savienibas dalibvalsts, tresas valsts
valstspiederigo, kas ir vecaks bérnam, kurs ir $is dalibvalsts pilsonis un kur$ faktiski ir vina atseviska
aizgadiba, ja tas liegtu iespéju bérnam, kur$ ir Savienibas pilsonis, faktiski izmantot savas galvenas
tiesibas ka Savienibas pilsonim.

58. Ta ka abas lietas ir izvirziti lidzigi jautajumi, es piedavaju sniegt kopigus secinajumus. Tacu ir
janorada, ka, lai gan $is abas lietas ir lidzigas, starp tam tomér pastav atSkiribas un tadéjadi pastav
atskiribas starp Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) un Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Augstaka administrativa tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona)
Tiesai iesniegtajiem jautajumiem. Tadél, pirms tiek analizéti iesniedzéjtiesu uzdoto jautdjumu butiskie
aspekti, manuprat, ir atbilsto$i vispirms izvértét pamatlietu ipatnibas.

1) Lietu ipatnibas

59. Situacijam, kuras tiek aplikotas pamatlietas, vispirms ir kopigs tas, ka pamatlietu dalibnieki ir treso
valstu valstspiederigie, kas ir vecaki mazgadigiem Savienibas pilsoniem, kuri dzivo sava attiecigaja
dalibvalsti un kuri ir vinu atseviska aizgadiba. Turpinot — Sie bérni, kuri ir Savienibas pilsoni, vienmér
ir dzivojusi sava attiecigaja dalibvalsti. Visbeidzot abiem — gan A. Rendon Marin, gan CS — ir tikusi
piespriesta brivibas atnemsana attiecigi uz deviniem un divpadsmit ménesiem.

60. Tomér abam pamatlietim piemit zinamas atskiribas. Sis atskiribas it ipasi ir saistitas ar to, ka viens
no attiecigajiem bérniem — A. Rendon Marin meita — dzivo dalibvalsti, kas nav vinas pilsonibas
dalibvalsts, atbilsto$i attiecigas valsts tiesiska reguléjuma veidam ([uzturéSanas] atlaujas atteikums
Spanija un lémums par izraidis$anu no Apvienotas Karalistes) *, ka ari A. Renddén Marin un CS izdarito
parkapumu smaguma pakapi (devinu meénesu cietumsoda, kas tika piespriests A. Rendén Marin,
nosacita izcie$ana, savukart CS ir izcietusi savu divpadsmit ménesu cietumsodu).

61. Vispirms saistiba ar A. Rendon Marin meitas situdciju (vinai ir Polijas pilsoniba), kura ir dzimusi
Spanija un nekad nav atstajusi $o dalibvalsti — vispirms ir janosaka, vai $ada situacija ietilpst
Direktivas 2004/38 piemérosanas joma, ka to apgalvo Griekijas, Italijas un Polijas valdibas, ka ari
Komisija. Si analize tiks izklastita turpinajuma®.

62. Talak saistiba ar attieciga valsts tiesiska reguléjuma veidu es vélos precizét dazus ipasus izskatamo
lietu aspektus.

21 — C-200/02, EU:C:2004:639.

22 — C-34/09, EU:C:2011:124.

23 — Attieciba uz CS situaciju ir janorada, ka vina Apvienotaja Karalisté likumigi ieceloja ka Lielbritanijas pilsona laulata ar uzturésanas atlauju uz
noteiktu laiku. Péc tam vinai tika izsniegta pastaviga uzturé$anas atlauja $aja dalibvalsti.

24 — Skat. $o secindjumu 81.—88. punktu.
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63. Lieta C-165/14 no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, ka arl A. Rendén Marin un Spanijas
valdibas noradém tiesas sédé izriet, ka Spanijas valdibas apaksdelegacijas Malaga 2014. gada
17. februara léemuma par atteikumu pieskirt uzturésanas atlauju ir noradits, ka atbilstosi Likuma par
arzemniekiem 28. panta 3. punktam, skatot to kopa ar Likuma par arzemniekiem istenosanas
noteikumu 24. pantu, A. Rendon Marin “ir jaatstdj Spanija ne vélak ka piecpadsmit dienu laikd no
dienas, kad ir ticis pazinots [lemums par pieteikuma noraidisanu]”.

64. Saja zina Spanijas valdiba savos rakstveida un mutvardu apsvérumos apgalvo, ka attiecigo Spanijas
tiesibu aktu piemérosana un lidz ar to rikojums atstat teritoriju neizraisa tresas valsts valstspiederiga
automatisku izraidiSanu vina ieprieks$éjo kriminalsodamibu dél. Proti, kompetentajai iestadei vispirms ir
japierada, ka attiecigd persona ir izdarfjjusi Likuma par arzemniekiem 53. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzéto likuma parkapumu, un péc tam ir jauzsak soda piemérosanas procedura,
kuras rezultata, iespéjams, var tikt noteikts sods izraidiSanas veida.

65. Tomér $aja zina A. Rendon Marin tiesas sédé uzsvéra, ka, ja personai, kura uzturas Spanija, nav
uzturé$anas atlaujas, ta izdara administrativu parkapumu, kas var tikt sodits ar rikojumu par
izraidisanu.

66. Katra zina no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu sniegtas informacijas izriet, ka
atteikums pieskirt A. Rendon Marin uzturé$anas atlauju Spanija iepriek$éju kriminalsodamibu dé]
vinam nozimétu piespiedu izcelosanu no valsts teritorijas un tadéjadi no Savienibas teritorijas, kas
ietvertu ari abu vina bérnu izcelosanu no Savienibas teritorijas.

67. Lieta C-304/14 ir janorada, ka to min iesniedzéjtiesa, ka saskana ar attiecigajiem Apvienotas
Karalistes tiesibu aktiem iekslietu ministram obligati ir japienem lémums par izraidiSanu attieciba uz
personu, kas nav Lielbritanijas pilsonis, kurs ir atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma un kuram ir
piespriests brivibas atnemsanas sods vismaz uz divpadsmit ménesiem *.

68. Visbeidzot attieciba uz A. Rendén Marin un CS izdarito parkapumu smaguma pakapi — man Skiet
lietderigi izdarit atsauces uz sadiem faktiem.

69. Lieta C-165/14 no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu izriet, ka A. Rendén Marin
iesniegto pieteikumu par pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirsanu iznémuma apstaklu dé] Imigracijas
generaldirekcija ir noraidijusi iepriekséju kriminalsodamibu esamibas dé], piemérojot Likuma par
arzemniekiem 31. panta 5. punktu. Tomeér, ka izriet no $o secinajumu 27. punkta, devinu ménesu
cietumsods, kas tika piespriests A. Rendon Marin, ir ticis piemérots nosaciti un vin$ savu cietumsodu
neizcietis. Turklat lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu pienemsanas diena vin$ gaidija
kompetentas iestades léemumu attieciba uz pieteikumu par vina iepriekséjo kriminalsodamibu dzésanu
no kriminalsodu registra®.

70. Lieta C-304/14, pretéji A. Rendon Marin, CS ir tikusi atzita par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana, par ko vinai piespriesta brivibas atnemsana uz divpadsmit ménesiem, proti, sods, kuru vina
faktiski ir izcietusi. Turklat sakara ar vinas sodamibu un to, ka vina nav Lielbritanijas pilsone, attieciba
uz vinu ir pienemts lémums par izraidi$anu no Apvienotas Karalistes”.

71. Nemot véra $o lietu ipatnibas, vispirms butu janoskaidro, vai A. Rendén Marin un vina bérnu
situacija, ka arl CS un vinas bérna situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Ja atbilde uz
$0 jautdjumu ir apstiprinosa, es izvértésu iesniedzéjtiesas noraditas ipasas problémas, proti, A. Rendon
Marin un CS iepriekséjo kriminalsodamibu ietekmi uz vinu uzturésanas tiesibu atzisanu.

25 — Skat. ari $o secinajumu 13. punktu.
26 — Saja zina skat. $o secinajumu 46. un 47. punktu.
27 — Par $i léemuma par izraidisanu obligato raksturu skat. $o secinajumu 13. un 67. punktu.
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2) Ievada piezimes

72. Saistiba ar pamatlietam Tiesai ir jainterpreté Savienibas tiesibas, lai parbauditu attiecigo valsts
tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam tadu situaciju konteksta, kuras attiecas, pirmkart, uz
mazgadigu Savienibas pilsonu, kuri vienmeér ir dzivojusi sava attiecigaja dalibvalsti, tiesibam uzturéties
Savienibas teritorija un tadéjadi uz vinu vecaka, kur§ ir tresas valsts valstspiederigais, kura atseviska
aizgadiba ir bérni, uzturéSanas tiesibam un, otrkart, uz dalibvalsts iespéju atteikties pieskirt
uzturéSanas atlauju vai nolemt izraidit $adus treso valstu valstspiederigos vinu iepriekséjo
kriminalsodamibu dél.

73. Saja konteksta, pirms tiek izvértéti uzturésanas tiesibu veidi, kurus Tiesa ir pieskirusi Savienibas
pilsona gimenes locekliem, Isuma ir jaapliko kompetences pieskirsanas princips imigracijas tiesibu
joma.

a) Par kompetences pieskirsanas principu imigracijas tiesibu joma

74. Brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpas joma Savieniba dala kompetenci ar dalibvalstim, ka ir
paredzéts LESD 4. panta 2. punkta j) apak$punkta. Sis kompetences mérki un istenosanas kartiba ir
precizéti LESD tresas dalas V sadala. LESD 67. panta ir paredzéts, ka Savieniba it ipasi izstrada uz
dalibvalstu solidaritati balstitu kopéju imigracijas politiku, kas ir taisniga attieciba pret treso valstu
valstspiederigajiem. Tadéjadi, lai paredzétu jebkuru pasakumu, kas minéts LESD 79. panta 2. punkta®,
tiek piemérota parasta likumdosanas procedura. Péc subsidiaritates parbaudes veiksanas Savienibas
kompetences istenosanai ir prieksroka attieciba uz dalibvalstim. Tadéjadi tas zaudé savu pasu
kompetenci Savienibas iesaistiSanas apméra. Ta ka Savienibas kompetence migracijas joma ir
saskano$anas kompetence, izslédzosas sekas atskiras atkariba no konkréta Savienibas iesaistiSanas
apjoma un intensitates®. Tadeél tiek pienemti kopigi noteikumi, izmantojot direktivas, kuras
dalibvalstim ir pienakums parnemt, tomér tas var pienemt tiesibu aktus par jautdjumiem, kas nav
ietverti $ajas direktivas, un tam ir arl iespéja atkapties no kopigiem noteikumiem, ciktal direktivas to
atlauj. Sados apstaklos dalibvalstis principa saglaba savu kompetenci imigracijas tiesibu joma.

75. Savukart, ja runa ir par situaciju, kura tiesibas brivi parvietoties un uzturéties tiek apliakotas
saskana ar Savieniba tiesibam, dalibvalstim eso$a ricibas briviba imigracijas jautajuma nedrikst
apdraudét tiesibu normu par Savienibas pilsonibu vai parvieto$anas brivibu piemérosanu, pat ja $is
tiesibu normas attiecas ne tikai uz Savienibas pilsona situaciju, bet ari uz tresas valsts valstspiederiga,
kur$ ir vina gimenes loceklis, situaciju.

b) Par uzturésanas tiesibu veidiem, ko Tiesa ir pieskirusi Savienibas pilsona gimenes locekliem

76. Ir japrecizé, ka Tiesa sava judikatura, it ipasi pamatojoties uz Ligumiem, ir atzinusi Savienibas
pilsona gimenes locekliem triju veidu uzturésanas tiesibas.

28 — Saja panta vienlaikus ir ietverta gan likumiga, gan nelikumiga imigracija.
29 — Protokola Nr. 25 par kopigas kompetences istenosanu ir noteikts, ka, “ja Eiropas Savieniba ir rikojusies kada konkréta joma, $o kompetencu
darbibas joma attiecas tikai uz tiem elementiem, kas noteikti attiecigaja Savienibas akta, un tadé] neattiecas uz visu jomu”.
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77. Attieciba uz pirmo divu veidu uzturé$anos — tas ir uzturéSanas tiesibas, kuras ir pieskirtas
Savienibas pilsona gimenes locekliem un kuras tiek istenotas valsti, kuras pilsoniba ir Savienibas
pilsonim™. Pirmais tiesibu veids ir tada pilsona tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, kas ieprieks ir
izmantojis vai vienlaikus izmanto parvieto$anas brivibu, un tas izriet no aizlieguma radit $kérslus®.
Otrais tiesibu veids izriet no LESD 20. panta lietderigas iedarbibas, un to mérkis ir novérst, ka
pilsonim tiek liegts izmantot galvenas tiesibas, kuras vinam pieskir Savienibas pilsoniba®. Runa ir par
iznémuma gadijumiem *.

78. Attieciba uz treSo uzturésanas tiesibu veidu — tas tiek pieskirtas Savienibas pilsona gimenes
locekliem uzpéméja dalibvalsti®. Proti, Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas pilsonis, kur$ nekad nav atstajis
dalibvalsts teritoriju, var atsaukties uz tiesibam, kuras izriet no Liguma, ja vien vins ir citas dalibvalsts
pilsonis*. Sis uzturésanas tiesibas ta ir pamatojusi ar Savienibas pilsona uzturésanas tiesibu lietderigo
iedarbibu™.

79. Ir jauzsver, ka izskatamas lietas ietver vienigi iepriek§ minéto otro un tre$o uzturé$anas tiesibu
. 37
veidu ™.

80. Sis judikatiras ietvaros vispirms es izvértésu to, vai A. Rendén Marin un vina abu bérnu situacija,
ka ari CS un vinas bérna situacija ietilpst Savienibas tiesibu un it Ipasi Liguma normu par Savienibas
pilsonibu piemérosanas joma.

3) Par uzturés$anas tiesibam, kas pieskirtas Savienibas pilsona gimenes locekliem uznémeéja dalibvalsti —
A. Renddén Marin un vina meitas situacijas analize saistiba ar Direktivu 2004/38

81. Personu briva parvietosanas ir viena no pamatbrivibam, kas raksturigas iek$éjam tirgum. Si
pamatbriviba aptver teritoriju bez iekséjam robezam, kura $i briviba tiek nodrosinata saskana ar Liguma
nosacijumiem *.

82. Personu tiesibas brivi parvietoties izpauzas ka dalibvalsts pilsona un tadéjadi Savienibas pilsona
parvietosanas arpus savas dalibvalsts. Tomér izskatamajas lietas ne A. Rendén Marin bérni, kuri ir
Spanijas un Polijas pilsoni, ne CS bérns, kurs ir Lielbritanijas pilsonis, nav $kérsojusi robezu. Lidz ar to
$is lietas principa neietver Savienibas pilsona tiesibas uz brivu parvietosanos no vienas dalibvalsts uz
citu. Proti, Direktivu 2004/38 pieméro visiem Savienibas pilsoniem, “kas parcelas uz dzivi vai uzturas
dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un vinu gimenes locekliem”. Tadéjadi Direktiva 2004/38
principa nav piemérojama tadas situacijas, kada ir A. Rendén Marin un vina déla, kuram ir Spanijas
pilsoniba, un CS un vinas bérna, kuram ir Lielbritanijas pilsoniba, situacija.

30 — Skat. manus secinajumus lieta McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345).

31 — Skat. spriedumus Singh (C-370/90, EU:C:1992:296); Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434); Eind (C-291/05, EU:C:2007:771), ka arl
McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450).

32 — Skat. spriedumu Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

33 — Saistiba ar §i veida situaciju iznémuma raksturu skat. spriedumus McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 47. punkts); Dereci u.c. (C-256/11,
EU:C:2011:734, 64. punkts); lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 71. punkts), ka arl Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts).

34 — Sis uzturéganas tiesibas ir tikusas pieskirtas mazgadiga Savienibas pilsona vecakiem, lai gan principa vini nevaréja pretendét uz radinieka
augsupéja linija, kur$ ir apgadajams, statusu, jo vini neatbilda uzturéSanas tiesibu nosacijumiem, kuri paredzéti Padomes 1990. gada
28. junija Direktiva 90/364/EEK par tiesibam uz dzivesvietu (OV L 180, 26. Ipp.) (kas tika aizstata un atcelta ar Direktivu 2004/38). Skat.
spriedumu Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 43.—46. punkts).

35 — Skat. spriedumu Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639). Skat. ari spriedumu Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539).

36 — Skat. spriedumu Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 45. punkts). Skat. ari spriedumu Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645,
28. punkts).

37 — Skat. $o secinadjumu 77. un 78. punktu.
38 — Skat. Direktivas 2004/38 preambulas 2. apsvérumu.
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83. Tomeér Spanijas, Griekijas, Italijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka A. Rendon Marin
meitas, kurai ir Polijas pilsoniba, situacija, proti, tada mazgadiga bérna situacija, kur$ uzturas dalibvalsti,
kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, ietilpst Direktivas 2004/38 pieméro$anas joma. Proti, $ada situacija
varot tikt pielidzinata situacijai, kura ir pamata spriedumam lieta Zhu un Chen®.

84. Lidz ar to ir jaizvérté, vai, nemot véra lietas C-165/14 apstaklus, mazgadigs bérns, kurs ir Savienibas
pilsonis un kur$§ uzturas dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, atbilst Direktiva 2004/38
izklastitajiem nosacijumiem.

a) Direktivas 2004/38 piemérojamiba A. Rendén Marin un vina meitas situacijai

85. Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 3. apsvérumu tas meérkis ir vienkar$ot un nostiprinat
visu Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturé$anas tiesibas. Sakuma punkts, lai noteiktu, vai
uzturé$anas tiesibas var tikt balstitas uz $o direktivu, ir tas 3. pants. Si panta “Sanéméji” 1. punkta ir
noteikts, ka minéto direktivu it ipasi pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas “uzturas dalibvalsti,
kurai tie nav valstiski piederigi, un vinu gimenes locekliem”. Si situacija skaidri atbilst A. Rendon
Marin meitas situacijai, kura uzturas Spanija — dalibvalsti, kas nav vinas pilsonibas dalibvalsts.

86. Sprieduma lieta Zhu un Chen® Tiesa ir uzskatijusi, ka tada mazgadiga bérna, Savienibas pilsona,
situacija, kur$ dzivo dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, un kur$ nav istenojis savas tiesibas
uz brivu parvieto$anos, tomér ietilpst Savienibas tiesibu normu personu brivas parvieto$anas joma®, it
ipasi Direktivas 90/364, kas aizstata un atcelta ar Direktivu 2004/38, normu piemérosanas joma. Sava
argumentacija Tiesa ir uzsvérusi, ka dalibvalsts pilsona situacija tapéc vien, ka vin$ ir dzimis uznéméja
dalibvalsti un nav izmantojis tiesibas uz brivu parvieto$anos, nevar tikt pielidzinata tikai iekséjai
situacijai, liedzot $im pilsonim uznéméja dalibvalsti giit labumu no Savienibas tiesibu normam personu
brivas parvieto$anas un uzturé$anas joma®. Tiesa ari ir noradijusi, ka LESD 21. panta 1. punkta
paredzétas tiesibas uzturéties dalibvalstu teritorija ir tiesi atzitas visiem Savienibas pilsoniem skaidra
un preciza Liguma tiesibu norma®.

87. Galu gala A. Rendon Marin meitai tapéc vien, ka vinai ir dalibvalsts pilsona un tadéjadi Savienibas
pilsona statuss, ir tiesibas atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu. Tomér Tiesa uzskata, ka $is
Savienibas pilsonu tiesibas uzturéties cita dalibvalsti ir atzitas, ievérojot Liguma un ta piemérosanai
pienemtajas tiesibu normas paredzétos ierobezojumus un nosacijumus®; minétie ierobezojumi un
nosacijumi ir japieméro, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas un atbilstosi o tiesibu
visparéjiem principiem, it ipasi samériguma principam*.

88. Sados apstaklos es uzskatu, ka $aja lieta ar LESD 21. panta 1. punktu un Direktivu 2004/38
A. Renddén Marin meitai principa ir pieskirtas uzturésanas tiesibas Spanija. Tomér vél ir japarbauda,
vai vin$ pats ka tie$s radinieks aug$upéja linija un tresas valsts valstspiederigais var pretendét uz
uzturésanas tiesibam.

39 — C-200/02, EU:C:2004:639.

40 — C-200/02, EU:C:2004:639.

41 — Turpat (19., 20. un 25.-27. punkts). Es atgadinu, ka sava sprieduma lietd Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 75. punkts) Tiesa jau
bija atzinusi, ka, “ja bérniem ir tiesibas uzturéties uznemosaja dalibvalsti, lai apgatu visparéjas izglitibas kursus saskana ar [Padomes
1968. gada 15. oktobra] Regulas (EEK) Nr. 1612/68 [par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.)] 12. pantu, $I tiesibu
norma ir jainterpreté ta, ka ta dod tiesibas tam no vecakiem, kas galvenokart rapéjas par Siem bérniem, neatkarigi no vina pilsonibas
uzturéties kopa ar viniem, lai veicinatu $o tiesibu izmanto$anu, ari ja vecaki $aja laika ir $kirusies vai arl tas no vecakiem, kuram ir Eiropas
Savienibas pilsona statuss, vairs nav migréjoss darba néméjs uznemosaja dalibvalsti”.

42 — Spriedums Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 19. punkts).

43 — Turpat (26. punkts).

44 — Turpat (26. punkts).

45 — Skat. it ipasi spriedumu Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 91. punkts).

18 ECLILEU:C:2016:75



RENDON MARIN
M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETAS C-165/14 UN C-304/14

89. Atvasinatas uzturésanas tiesibas A. Rendon Marin var tikt pieskirtas tikai tad, ja vina meita, kas ir
mazgadiga nepilngadiga  Savienibas  pilsone, atbilst nosacijumiem, kuri ir noteikti
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta®. It ipasi $aja norma ir paredzéts, ka Savienibas
pilsona lidzekli ir pietiekami vinam pasam un vina gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturé$anas laika, un vinam ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

90. Saja zina vispirms es atgadinu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan Savienibas pilsonim ir jabut
pietiekamiem lidzekliem, Savienibas tiesibas nav ietvertas nekadas prasibas par $o lidzeklu izcelsmi,
proti, tos var nodroS$inat tostarp tre$as valsts valstspiederigais, kas ir attiecigo pilsonu, mazgadigu
personu, vecaks”. Lidz ar to Tiesa ir konstatéjusi, ka, “nelaujot vecakam, kur$ ir kadas dalibvalsts vai
tresas valsts valstspiederigais un kura aizgadiba ir nepilngadigs Savienibas pilsonis, uzturéties kopa ar
$o pilsoni uznemosaja dalibvalsti, tiktu pilniba liegta $i pilsona uzturésanas tiesibu lietderiga iedarbiba,
jo mazgadiga bérna uzturéSanas tiesibu izmantosana obligati nozimé, ka $im bérnam ir tiesibas but
kopa ar personu, kuras faktiska aizgadiba bérns atrodas, un ka tapéc $ai personai ir jabut iespéjai
dzivot kopa ar bérnu uznemosaja dalibvalsti $is uzturésanas laika”*. Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka,
ja LESD 21. panta un Direktiva 2004/38 ir pieskirtas uzturéSanas tiesibas uznéméja dalibvalsti citas
dalibvalsts mazgadigam pilsonim, kur$ atbilst $is direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nosacijumiem, tad $is pasas tiesibu normas lauj vecakam, kura faktiska aizgadiba ir $is pilsonis,
uzturéties ar vinu uznéméja dalibvalsti®.

91. Saja lieta no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka bérni sanem piemérotu apripi
un izglitibu. Tadéjadi skiet, ka tévs pienacigi nodro$ina vinu iztikas lidzeklus. Turklat tiesas sédé
Spanijas valdiba noradija, ka saskana ar Spanijas tiesibu aktiem A. Rendén Marin ir veselibas
apdros$inasana vinam pasam un vina bérniem. Nemot to véra, tiesi iesniedzéjtiesai bus jakonstaté, vai
A. Rendon Marin meitai pasai vai ar vina téva starpniecibu ir pietiekami lidzekli un visaptveross
veselibas apdrosinasanas segums Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

92. Sajos apstaklos es uzskatu, ka A. Rendén Marin un vinas meitas situacija principa ietilpst LESD
21. panta un Direktivas 2004/38 piemérosanas joma.

b) Iepriekséju kriminalsodamibu ietekme uz atvasinato uzturé$anas tiesibu atziSanu, nemot véra
Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu

93. Tagad ir jaizvérté, vai atvasinatds uzturéSanas tiesibas, kuras ir A. Rendon Marin, var tikt
ierobezotas saskana ar tadu tiesibu normu, kada tiek aplikota pamatlieta, ar kuru sakotnéjas
uzturéSanas atlaujas iegtSana automatiski tiek pakartota iepriek$éju kriminalsodamibu neesamibai
Spanija vai valstis, kuras vin$ ieprieks ir uzturéjies.

94. Turpinajuma izklastito iemeslu dél es ta nedomaju.

46 — No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka A. Renddon Marin meita ir dzimusi Spanija 2003. gada. Tadeé] es nevaru izslégt, ka vina
nav ieguvusi tiesibas pastavigi uzturéties $aja dalibvalsti atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktam. Tada gadijuma, ka pamatoti to
norada Polijas valdiba, vinas uzturé$anas tiesibas neesot pakartotas $is direktivas III nodala paredzétajiem nosacijumiem, it ipasi tas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nosacijumiem.

47 — Spriedumi Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 30. punkts), ka ari Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 27. punkts).

48 — Spriedumi Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 45. punkts), ka ari Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 28. punkts). Mans
izcélums.

49 — Spriedumi Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 46. un 47. punkts), ka ari Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 29. punkts).
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95. Saskana ar pastavigo judikataru ikviens parvieto$anas un uzturésanas tiesibu ierobezojums ir atkape
no personu brivas parvieto$anas pamatprincipa, kas ir jasaprot $auri, un dalibvalstis vienpuséji nevar
noteikt tas tvéerumu®. Lidz ar to, lai Savienibas tiesibam nebutu pretruna A. Rendén Marin lugtas
uzturésanas atlaujas atteikums, pamatlieta aplikotajai tiesibu normai ir jaatbilst Savienibas likumdevéja
paredzétajiem ierobezojumiem un nosacijumiem.

96. Pirmkart, saistiba ar atkapém no A. Renddén Marin uzturésanas tiesibam Tiesa sistematiski atgadina
Direktivas 2004/38 27. panta ietvertos noteikumus®. Si panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts
neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot Savienibas pilsona un vina gimenes locekla
parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél. Tomér
$adas atkapes tiek loti stingri regulétas. Ka izriet no Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta pirmas
dalas, lai Savienibas pilsona vai vina gimenes locekla parvietosanas un uzturésanas brivibas
ierobezosanas pasakumi, it ipasi sabiedriskas kartibas pasakumi, batu pamatoti, ir jaievéro samériguma
princips un ir jabalstas tikai uz attieciga individa personisko darbibu®. Saja norma ari ir paredzeéts, ka
iepriekséjas kriminalsodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veik$anai. Sis pasas
direktivas 27. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka attiecigas personas darbibai ir jarada faktiski,
attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém *.
Saja norma ir precizéts, ka nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai
pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem >,

97. Ta¢u man neskiet, ka A. Rendon Marin situacija atbilst $o secinajumu 95. un 96. punkta
atgadinatajiem nosacijumiem. Saja zina ir janorada, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma
sakotnéjas uzturésanas atlaujas iegiiSana automadtiski un bez jebkadas iespéjas to mainit tiek pakartota
kriminalsodamibu neesamibai Spanija vai valstis, kuras attieciga persona ieprieks ir uzturéjusies.

98. Saja lieta, ka izriet no $o secinajumu 69. punkta, iesniedzéjtiesa norada, ka, piemérojot $o tiesisko
regulégjumu, A. Rendon Marin pieteikums par pagaidu uzturéSanas atlaujas pieskirSanu iznémuma
apstaklu dél ir ticis noraidits tapéc, ka ir ieprieks$éjas kriminalsodamibas. Tatad uzturésanas atlauja tika
atteikta automatiski, nenemot véra prasitaja pamatlieta ipaso situaciju, proti, neizvértéjot ne vina
personigo darbibu, ne iespéjamos faktiskos draudus, ko vin$ varétu radit sabiedriskajai kartibai vai
valsts drosibai. Savos rakstveida apsvérumos Polijas valdiba ari ir noradijusi, ka laguma sniegt
prejudicialu noléemumu nekas nenorada, ka sie apstakli ir tikusi izskatiti un izvértéti.

50 — Skat. it ipasi spriedumus Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts); Bomsignore (67/74, EU:C:1975:34, 6. punkts); Rutili (36/75,
EU:C:1975:137, 27. punkts); Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 33. punkts); Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 23. punkts); Orfanopoulos un
Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 64. un 65. punkts); Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 45. punkts); Komisija/Vacija
(C-441/02, EU:C:2006:253, 34. punkts), ka ari Komisija/Niderlande (C-50/06, EU:C:2007:325, 42. punkts).

51 — Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka tiek istenota Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2008) 840, galiga redakcija, 8. Ipp.), kura ir noteikts, ka
“Direktivas VI nodala nosaka dalibvalstu tiesibas atteikt iecelo$anu vai izraidit ES pilsonus un vinu gimenes loceklus. Tacu tas ir saistits ar
striktam materialam un procesualam [garantijam], kuru mérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp dalibvalstu un ES pilsonu interesém”. It ipasi
saistiba ar tiesibu iecelot dalibvalsts teritorija atteikumu Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, treso valstu valstspiederigajiem,
skat. spriedumu Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 43. un 45. punkts).

52 — Saja zina skat. it ipasi spriedumus Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, 6. punkts) un Komisija/Vacija (C-441/02, EU:C:2006:253, 93. punkts).

53 — Skat. it ipasi spriedumus Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 28. punkts); Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 35. punkts); Orfanopoulos un Oliveri
(C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 66. punkts), ka ari Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 23. punkts).

54 — Saja zina skat. spriedumu Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, 7. punkts).
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99. Atbilstoso apstaklu izvértésanas konteksta es noradu, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka A. Rendon Marin ir ticis notiesats par noziedzigu nodarijumu, kas ir izdarits
2005. gada. Si iepriekséja kriminalsodamiba pati par sevi var pamatot uzturé$anas atlaujas atteikumu
vienigi tad, ja “papildus sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkur$ likumparkapums”, vina
personiska darbiba raditu “faktiskus, attiecigaja bridi eso$us un pietiekami nopietnus draudus, kas skar
vienu no sabiedribas pamatinteresem” >,

100. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka nosacijumam par attiecigaja bridi esoSiem draudiem principa ir
jabut spéka laika, kad tiek istenots attiecigais pasakums®, kas $aja gadijuma, skiet, ta nav. Proti, tas, ka
A. Rendon Marin piespriestais sods ir ticis piemérots nosaciti, man liek domat, ka vin$ nav izcietis savu
cietumsodu.

101. Otrkart, attieciba uz iespéjamo A. Rendon Marin izraidiSanu — es atgadinu nepieciesamibu,
pirmkart, nemt véra pamattiesibas, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, it Ipasi tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kuras ir minétas Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta”, un, otrkart,
ievérot sameériguma principu.

102. Tadeéjadi, lai izvértétu, vai izraidiSanas pasakums ir sameérigs ar sasniedzamo legitimo mérki, $aja
gadijjuma -  sabiedriskas karttbas un valsts drosibas aizsardzibu, ir janem = véra
Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta kritériji, proti, tas, cik ilgi ieintereséta persona ir uzturéjusies
uznémeéjas dalibvalsts teritorija, vinas vecums, veselibas stavoklis, gimenes un ekonomiskais stavoklis,
sociala un kulturala integracija uznémeéja dalibvalsti, un tas, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes
valsti. Man skiet, ka ari parkapuma smaguma pakape ir javérté samériguma principa ietvaros.

103. Visbeidzot ir janorada, ka Direktivas 2004/38 preambulas 23. apsvéruma® ir minéta vajadziba
ipasi aizsargat personas, kas tiesam ir integréjusas uznéméja dalibvalsti.

104. Nemot véra iepriek§ minéto, man ir jasecina, ka Direktiva 2004/38 paredzétie iznémuma saistiba
ar sabiedrisko kartibu vai valsts dro$ibu piemérosanas nosacijumi, ka tos ir interpretéjusi Tiesa, nav
izpilditi un ka saja lieta $o iznémumu nevar pamatot tads uzturésanas tiesibu ierobezojums, kads izriet
no pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma. Katra zina tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra
visus iepriek§ minétos elementus.

c) Starpsecinajums lieta C-165/14

105. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es ierosinu konstatét, ka
Direktiva 2004/38 attiecas uz A. Rendon Marin un vina meitas, kurai ir Polijas pilsoniba, situaciju.
Lidz ar to LESD 21. pants un Direktiva 2004/38 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru automatiski tiek atteikta uzturéSanas atlauja tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir nepilngadiga bérna, Savienibas pilsona, kur$ ir vina apgadiba un dzivo kopa
ar vinu uznémeéja dalibvalsti, vecaks, ja vinam ir iepriek$éjas kriminalsodamibas.

55 — Skat. it ipasi spriedumus Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 28. punkts); Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 35. punkts); Orfanopoulos un Oliveri
(C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 66. punkts), ka ari Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 23. punkts). Es atgadinu, ka visi $ie kritériji ir
kumulativi. Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par noradijumiem, ka labak transponét un piemérot Komisijas
Direktivu 2004/38 COM(2009) 313, galiga redakcija, 11. Ipp.

56 — Skat. it ipasi spriedumus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 28. punkts) un Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 44. punkts).
57 — Saja zina skat. spriedumu Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 52. punkts).

58 — Minétaja preambulas apsvéruma ir noteikts, ka “Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu izraidi$ana sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apsvérumu dél var nopietni kaitét personam, kas, istenojot ar Ligumu pieskirtas tiesibas un brivibas, ir faktiski integréjusas
uznémeéja dalibvalsti”.
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4) Par uzturésanas tiesibam, kas pieskirtas Savienibas pilsona gimenes locekliem dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir Savienibas pilsonim — A. Rendén Marin un vina bérnu situacijas un CS un vinas bérna
situacijas analize

106. Manuprat, A. Rendén Marin un vina meitas, kurai ir Polijas pilsoniba, situacija ietilpst
Direktivas 2004/38 piemérosanas joma. Tomér gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, parbaudot $aja direktiva
paredzétos nosacijumus, secinatu, ka $ie nosacijumi nav izpilditi, sprieduma Ruiz Zambrano®
izklastita principa ietvaros es analizésu A. Rendon Marin un vina bérnu situaciju kopa ar CS un vinas
bérna situaciju.

a) Savienibas pilsoniba Tiesas judikatira

107. LESD 20. pants, kas ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, pieskir Savienibas
pilsonibu®, nozimé, ka dalibvalsts pilsoniba ir priek$nosacijums Savienibas pilsona statusa
izmantosanai. Sis statuss kop$ ta ieviesanas Ligumos® ir visu dalibvalstu pilsonu statuss®. Tadéjadi tas
ir legitiméjis Eiropas integracijas procesu, nostiprinot Savienibas pilsonu piedalisanos®. Saja zina, ka
Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, Savienibas pilsoniba ir paredzéta ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss *.

108. Pamatbriviba parvietoties un uzturéties visa Savieniba ir saistita ar Savienibas pilsona statusu®.
Tadéjadi ka “personas statuss, kam ir transnacionala piemérojamiba”, tas ir radijis nepieciesamos
nosacijumus, lai to savstarpéji atzitu un tatad savstarpéji zinatu dalibvalstu sabiedriba un pilsoni®; $o
nosacljumu attistiba ietilpst dalibvalstu pilsonu konkréto attiecibu ar valsts iestadém ipasaja
konteksta”. Tiesi §is attiecibas ir lavusas attiecigajiem pilsoniem pieprasit tiesibas, pamatojoties uz
Savienibas pilsona statusu. Atzistot §is tiesibas, Tiesas judikatirai ir nozimiga vai pat izskirosa loma $i
pamatstatusa veidosana, kur$ Sobrid ir pilsonu Eiropas identitates butiska sastavdala®.

59 — C-34/09, EU:C:2011:124.

60 — Spriedumi D’Hoop (EU:C:2002:432, 27. punkts) un Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 40. punkts).

61 — Attieciba uz apgalvojumu, kuru Tiesa ir sniegusi sprieduma Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts), generaladvokate E. Sarpstone
[E. Sharpston] uzskatija, ka “[.] minéta apgalvojuma ietekme ir tikpat svariga un talejosa ka sakotnéjas Tiesas judikatdras secinajumi.
Uzskatu, ka Tiesas sniegtajai Savienibas pilsonibas izpratnei lieta Gryzelczyk [(C-184/99, EU:C:2001:458)], iespéjams, ir tada pati nozime ka
tas paustajam novatoriskajam apgalvojumam lieta Van Gend & Loos [(26/62, EU:C:1963:1)], saskana ar kuru “Kopiena ir uzskatama par
jaunu starptautisko tiesibu reguléjumu, kura nodrosinasanai valstis [.] ir ierobezojusas savas suverénas tiesibas un kura subjekti ir ne tikai
dalibvalstis, bet ari to pilsoni””. Skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 68. punkts).

62 — Par Savienibas pilsonibas piemérojamibu péc Mastrihtas liguma skat. O’Leary, S., The evolving Concept of Community Citizenship, From the
Free Movement of Persons to Union Citizenship, Haga, Londona, Bostona (Kluwer), 1996.

63 — Skat. manus secinajumus lieta McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345, 39. un 40. punkts).

64 — Skat. it ipasi spriedumus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts); D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 28. punkts); Baumbast un R
(C-413/99, EU:C:2002:493, 82. punkts); Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 22. punkts); Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un
C-493/01, EU:C:2004:262, 65. punkts); Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, 16. punkts); Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 25. punkts);
Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, 31. punkts); Komisija/Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 45. punkts); Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446,
15. punkts); Spanija/Apvienota Karaliste (C-145/04, EU:C:2006:543, 74. punkts); Komisija/Niderlande (C-50/06, EU:C:2007:325, 32. punkts),
Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 69. punkts); Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104); Prinz un Seeberger (C-523/11 un C-585/11,
EU:C:2013:524, 24. punkts), ka arl Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, 21. punkts).

65 — Saja zina skat. Lenaerts, K., un Gutiérrez-Fons, J. A., “Ruiz-Zambrano (C-34/09) o de la emancipacién de la Ciudadania de la Unién de los
limites inherentes a la libre circulacién”, Revista espaiiola de derecho europeo, Nr. 40, 2011, 493.-521. lpp., 518. Ipp.

66 — Savienibas pilsonibas “priek$nosacijums ir politiskas saiknes esamiba starp Eiropas pilsoniem, pat ja nav runas par tadu saikni ka piederiba
noteiktai tautai. Tie$i otradi, $i politiska saikne vieno Eiropas tautas. Tas pamata ir $o tautu savstarpéja apnemsanas savas attiecigas
politiskas kopienas atvért paréjiem Eiropas pilsoniem un veidot jaunu pilsoniskas un politiskas solidaritates formu Eiropas méroga. Tai nav
nepiecieSama noteiktas tautas pastavésana, bet ta balstdas uz to, ka pastav Eiropas politiska telpa, saistiba ar kuru rodas tiesibas un
pienakumi”. Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secindjumus lietda Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588,
23. punkts).

67 — Saja zina skat. Azoulai, L., “La citoyenneté européenne, un statut d’intégration sociale”, Chemins d’Europe. Mélanges en Uhonneur de Jean
Paul Jacqué, 2010, 2.—28. lpp.

68 — Skat. manus secinajumus lieta McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345, 39. un 40. punkts).
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109. Proti, Tiesa ka vienas no tiesibam, kuras ta ir atzinusi Savienibas pilsoniem®, vispirms ir
noradijusi vinu tiesibas uz vienlidzigu attieksmi papildu tiesibu normam par darba néméju brivu
parvietosanos™. Péc tam saistiba ar tiesibam uz brivu parvieto$anos Savienibas teritorija ta viniem ir
atzinusi uzturésanas tiesibas un tiesibas sanemt tadu pasu attieksmi, kada ir nodrosinata uznémeéjas
dalibvalsts pilsoniem”™. Visbeidzot ta ir interpretéjusi Liguma normas par darba néméju brivu
parvieto$anos, nemot véra Savienibas pilsonibu”.

110. Sis plasais judikataras darbs, ar kuru Tiesa ir iedzivinajusi Savienibas pilsonibuy, ir un vél arvien
pakapeniski tiek istenots ciesa sadarbiba ar valsts tiesam prejudiciala nolémuma tiesvediba. Visa $aja
sadarbiba Tiesa ir ievérojusi saskanotu judikatiiras virzienu, kas ir sniedzis ievérojamu ieguldijumu
Savienibas pilsona pamatstatusa veidosana.

111. Izskatamajas lietas seviski atbilstosi ir tris Tiesas interpretéjumi judikattra, proti, spriedumi lietas
Zhu un Chen”, Rottmann’ un Ruiz Zambrano™.

112. Sprieduma Zhu un Chen’®, uz kuru jau esmu izdarijis atsauci $o secinagjumu 86. un 87. punkta,
situacija, kura bérns, kur$ ir Savienibas pilsonis, nekad nav izbraucis no Apvienotas Karalistes”’, Tiesa
ir uzskatijusi, ka $is bérns bez savu vecaku klatbatnes un palidzibas pilniba un faktiski nevar istenot
tiesibas, kuras vinam ir ka Savienibas pilsonim.

113. Spriedums lieta Rottmann’ ir rosindjis Tiesu precizét, ka Savienibas tiesibu piemérojamiba nav
pakartota parrobezu aspekta esamibai”. Péc tam, kad Tiesa apstiprindja dalibvalstu kompetenci
pilsonibas iegii$anas un zaudésanas joma®, ta tomeér atgadinaja, ka, “pat ja kads jautajums ietilpst
dalibvalstu kompetencé, gadijumos, kad piemérojamas Savienibas tiesibas, attiecigajam valsts tiesibu
normam ir tas jaievero”®'. Saistiba ar to Tiesa ir pamatojusies uz pastavigo judikataru, kas $aja zina
attiecas uz situacijam, kuras tiesibu akti, kas pienemti jautajuma, kas ietilpst valsts kompetence, ir

69 — Saja zina skat. Azoulai, L., minéts ieprieks, 6. Ipp.

70 — Skat. it ipasi spriedumu Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217).

71 — Skat. it ipasi spriedumus Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493); Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), ka ari Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169).

72 — Skat. it ipasi spriedumus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172); Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559), ka ari Vatsouras un Koupatantze
(C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344).

73 — C-200/02, EU:C:2004:639.

74 — C-135/08, EU:C:2010:104.

75 — C-34/09, EU:C:2011:124.

76 — C-200/02, EU:C:2004:639.

77 — Sprieduma Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) bérns piedzima Apvienotas Karalistes dala (Ziemelirija) un, apmetoties uz dzivi Kardifa,
Velsa, parvietojas vienigi $is valsts ieksiené.

78 — C-135/08, EU:C:2010:104, 38.—42. punkts. Atgadindgjumam — $aja sprieduma Tiesa ir spriedusi par pasakumu, ar kuru dalibvalsts ($aja
gadijjuma Vacijas Federativas Republikas Bavarijas federala zeme) paredzéja atnemt Vacijas pilsonibu, ko J. Rottmann bija ieguvis
naturalizacijas kartiba ar viltu péc tam, kad bija atstajis Austriju un apmeties uz dzivi Vacija. Tomér Vacijas un Austrijas valdibas, ka ari
Komisija ir noradijusas, ka “apstaklis, ka tada gadijuma ka pamatlieta ieintereséta persona ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu
parvietosanos pirms savas naturalizacijas, pats par sevi vien nevar but parrobezu aspekts, kam varétu but nozime saistiba ar minétas
naturalizacijas kartiba iegitas pilsonibas atnemsanu”. Izskatot So argumentaciju, Tiesa ir piekritusi nenemt véra J. Rottmann tiesibu uz brivu
parvietosanos iepriek$éju izmanto$anu un ir aplikojusi nakotni, nevis pagatni. Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus
lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 94. punkts).

79 — Spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 48. punkts). Si lieta nebija pirma lieta attieciba uz Savienibas pilsonibu, kura realas
parvieto$anas elements aiz robezam bija vai nu grati manams, vai vispar nepastavéja. Proti, jau lieta Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539) attiecas uz vecakiem, Spanijas un Belgijas pilsoniem, kuri parcélas uz Belgiju, bet vinu bérni, kuriem bija dubulta Spanijas
un Belgijas pilsoniba un kuru apstridétais uzvards bija prasibas priekSmets, piedzima Belgija un nekad nebija izbraukusi no tas. Tapat lieta
Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) bérns nekad nebija izbraucis no Apvienotds Karalistes. Saja zina skat. generaladvokates
E. Sarpstones secindjumus lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 77. punkts). Skat. ari spriedumus Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539), ka ari Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639).

80 — Spriedumi Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts); Mesbah (C-179/98, EU:C:1999:549, 29. punkts); Zhu un Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, 37. punkts), ka ari Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39. punkts).

81 — Spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 41. punkts).
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tikusi izvérteti Savienibas tiesibu gaisma®. Tadejadi, ta ka $is situacijas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, tajas ir jaievéro Savienibas tiesibas un tas ir paklautas parbaudei Tiesa. Proti,
pienemot valsts pasakumus, Savienibas pilsona statusam nevar tikt liegta ta efektiva iedarbiba, un
tadejadi nedrikst tikt parkaptas tiesibas, kuras tas pieskir®. Protams, tas nenozimé, ka dalibvalstis ir
zaudéjusas savu kompetenci pilsonibas joma! Tomér $aja judikatara ir uzsveérts, ka dalibvalstim,
istenojot savu kompetenci pilsonibas jautajuma, ir jaievéro Savienibas tiesibas®. Citiem vardiem sakot,
tiesi istenojot savu kompetenci, dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai Savienibas tiesibam netiktu
liegta to lietderiga iedarbiba.

114. Tadejadi sprieduma lieta Rottmann® Tiesa ir atzinusi, ka ar LESD 20. pantu pieskirtais Savienibas
pilsona statuss ir tik batisks, ka situacija, kura tiek aplikots Savienibas pilsonis un kuras rezultata var
zaudét minéto statusu un ar to saistitas tiesibas, “péc savas dabas un savu seku dél ietilpst Savienibas
tiesibu joma”®, Si pedéja minéta fraze®” man liek domat par kritériju, ko Tiesa ir izklastijusi
sprieduma lieta Ruiz Zambrano®, kura ta ir atzinusi, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadus
pasakumus, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek liegta iespéja faktiski izmantot galvends tiesibas,
kas pieskirtas Liguma. Manuprat, “ar Savienibas pilsona statusu pieskirto galveno tiesibu faktiskas
izmantoSanas liegSana” atbilst “pilsona statusa zaudésanas iedabai un sekam”. Proti, pirmais jédziens
pilniba ietilpst otraja jedziena. Nedaudz velak es atgriezi$os pie $o abu jédzienu lidzibas ™.

115. Savienibas pilsonibas aizsardzibas apjoms, kas apstiprinats sprieduma lieta Rottmann®, ir ticis
precizéts sprieduma lietd Ruiz Zambrano®, kura Tiesa ir atzinusi uzturé$anas tiesibas treso valstu
valstspiederigajiem, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes locekli, kur§ nekad nav izmantojis savas
brivas parvietosanas tiesibas.

116. Spriedums lietd Ruiz Zambrano® ieklaujas judikataras virziena, kura merkis ir atzit tiesibas, ko
pieprasa dalibvalstu pilsoni, kuri® ka Savienibas pilsoni izsaka savu vajadzibu péc tiesiskas aizsardzibas
un lagumu integréties ne tikai uznéméja dalibvalsti®, bet ari sava pasa dalibvalsti. Proti, tas, ka
dalibvalstu pilsoniem ir atzits tik butisks statuss ka Savienibas pilsoniba, Tiesas ieskata nozimé, ka
Savienibas tiesibas nepielauj valsts pasakumus, kuru rezultata viniem tiek liegta iespéja faktiski

82 — Saja zina skat. spriedumus Bickel un Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 17. punkts) (jautajuma par valsts tiesisko reguléjumu kriminaltiesibu
un kriminalprocesa joma); Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. punkts) (jautajuma par valsts tiesibu normam attieciba uz personas
vardu); Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, 19. punkts) (jautajuma par valsts tiesibu normam attieciba uz aplik$anu ar tie$ajiem nodokliem),
ka ari Spanija/Apvienota Karaliste (C-145/04, EU:C:2006:543, 78. punkts) (jautdjuma par valsts tiesibu normam, kuras noteiktas personas,
kuram ir tiesibas balsot un tikt ievélétam Eiropas Parlamenta vélésanas). Attieciba uz spriedumu Kawur (C-192/99, EU:C:2001:106) par
termina “pilsonis” definiciju ir izteikts $ads komentars, proti, “Tiesa [.] ir nospriedusi, ka, istenojot savu kompetenci pilsonibas joma,
dalibvalstim pienacigi ir janem véra Eiropas Savienibas pilsoniba. Si apsvéruma svarigums izriet no pamatsprieduma, kas pasludinats lieta
Rottmann [(C-135/08, EU:C:2010:104)]”, skat. Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oksforda, Oxford University
Press, 2010, 4. izd., 476. Ipp.

83 — Saistiba ar $o spriedumu skat. Mengozzi, P., “Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de 'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers”, Il Diritto dell’Unione Europea, 1/2013, 29.—48. Ipp. un it ipasi
34. lpp.

84 — Spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 45. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari judikataras doktrinas analizi par $o
jautdgjumu Pudzianowska, D., “Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji pojecie
obywatelstwa Unii?”, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, éd. Baranowska, G., Bodnar, A., Gliszczynska-Grabias, A.,
Varsava, 2015, 141.-154. lpp.

85 — C-135/08, EU:C:2010:104.

86 — Mans izcélums. Spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39.—46. punkts). Saja zina skat. Mengozzi, P., minéts ieprieks, 33. Ipp.
87 — C-135/08, EU:C:2010:104, 42. punkts.

88 — (C-34/09, EU:C:2011:124, 42. punkts.

89 — Skat. $o secinajumu 125. un nakamos punktus.

90 — C-135/08, EU:C:2010:104. Par $o spriedumu skat. Kochenov, D., un Plender, R., “EU Citizenship: From an Incipient Form to an Incipient
Substance?” The Discovery of the Treaty Text, European Law Review, 37. s&j., Nr. 4, 369.-396. lpp.

91 — C-34/09, EU:C:2011:124.

92 — C-34/09, EU:C:2011:124.

93 — Skat. $o secingjumu 109. punktu.

94 — Skat. Direktivas 2004/38 preambulas 18. apsvérumu.
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izmantot galvenas tiesibas, kas izriet no $i statusa. Ta tas batu gadijuma, ja tresas valsts
valstspiederigajam, kurs§ ir vienigais savu mazgadigo bérnu, Savienibas pilsonu, apgadnieks, tiktu
atteiktas tiesibas uzturéties dalibvalsti, kura sie bérni dzivo un kura ir vinu pilsonibas dalibvalsts, jo ar
$o pasakumu ari $iem bérniem tiek noteikts pienakums atstat Savienibas teritoriju .

117. Sis Tiesas secinajums, par kuru ir izteikti daudzi atskirigi vértéjumi doktrina, protams, nav
nejauss. Saja zina es tikai uzsvérsu, ka $is spriedums ir tas judikatiiras nozimigas attistibas rezultats,*
kura ir veidojusi pamatu” Tiesas izmantotajam risindjumam sprieduma lietd Ruiz Zambrano™.
Manuprat, $i judikatiaras attistiba izriet, pirmkart, no ciesas sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam un,
otrkart, no vienlaikus veiksmigas un logiskas dalibvalstu sabiedribas un Eiropas sabiedribas kopuma
attistibas; Sie pilsoni ir vienigi integréjusi sava dzivé Savienibas pilsona statusu, ko Ligums viniem
pieskir. Sis statuss vinus vieno ka Eiropas tautu — Eiropas, kura, balstoties uz pilsonisko un politisko
solidaritati, kas joprojam tiek veidota, bet ir nepieciesama globalizéta politikas, ekonomikas un socialaja
konteksta, viniem atzist tiesibas un pienakumus, ko valsts iestades nepamatoti nedrikst ierobezot®.

Apstiprinot dalibvalstu pilsoniem, ka vini ir Savienibas pilsoni, tiek radita palaviba, vienlaikus definéjot

tiesibas un pienakumus'”.

118. Tiesi $is attistibas ietvaros kritériju, kas iedibinats sprieduma lieta Ruiz Zambrano'' un saskana ar
kuru LESD 20. pants nepielauj valsts pasakumus, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek liegta iespéja
faktiski izmantot galvenas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu Savienibas pilsona statusu, Tiesa ir
apstiprinajusi savos turpmakajos spriedumos'®. Tiesa tajos ir precizéjusi ta tvérumu, nospriezot, ka to
pieméro “loti Ipasas situacijas, kuras, lai gan nav piemérojamas sekundaras tiesibas par treso valstu
valstspiederigo uzturésanas tiesibam un attiecigais Savienibas pilsonis nav istenojis savu parvieto$anas
brivibu, iznémuma karta uzturésanas tiesibas nevar atteikt tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir

95 — 42.-45. punkts.

96 — Skat. it ipa$i spriedumus Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295); Singh (C-370/90, EU:C:1992:296); Bickel un Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563); Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106); D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432); Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493); Garcia
Avello (C-148/02, EU:C:2003:539); Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639); Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446); Spanija/Apvienota
Karaliste (C-145/04, EU:C:2006:543), ka ari Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).

97 — Saistiba ar spriedumu Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) skat. Lenaerts, K., “The concept of EU citizenship in the case law of the
European Court of Justice”, ERA Forum, 2013, 369.—583. lpp. un it ipasi 575. Ipp., kura noteikts, ka “Sis spriedums sagatavoja augsni, lai
Tiesa varétu pienemt spriedumu lieta Ruiz Zambrano [(C-34/09, EU:C:2011:124)]”. Skat. ari Barnard, C., minéts ieprieks, 424. lpp., kura
noradits, ka “nav nekadu Saubu, ka $is Tiesas spriedums un it ipasi ta 42. punkts bija aizsakums jaunu virzienu ieziméjosam un loti
pretrunigam spriedumam, kas tika pasludinats lieta Ruiz Zambrano [(C-34/09, EU:C:2011:124)]”.

98 — C-34/09, EU:C:2011:124.

99 — Pieméram, ir jaatgadina, ka Tiesa uzskata, ka lieta, kura tika pasludinats spriedums Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), nebija butiski
tas, ka “uzvardi ir dazadi tapéc, ka attiecigajam personam ir dubultpilsoniba, bet gan tas, ka $adas atSkiribas var attiecigajiem Savienibas
pilsoniem radit nopietnus apgritinajumus, kas rada brivas parvietosanas ierobezojumu, kuru var attaisnot tikai tad, ja tas ir pamatots ar
objektiviem apsvérumiem un ir samérigs ar likumigi izvirzitu mérki”. Skat. spriedumu McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 52. punkts), ka
ari $aja zina spriedumu Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 23., 24. un 29. punkts). Mans izcélums.

100 — Sarmiento, D., un Sharpston, E., “European Citizenship and its New Union: time to move on?”, no: Kochenov, D., (izd.), EU Citizenship and
Federalism: The Role of Rights, Cambridge University Press, 2015 (drizuma iznaks).

101 — C-34/09, EU:C:2011:124.

102 — Skat. spriedumus McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 47. punkts); Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 64. punkts); lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, 71. punkts), ka arl Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts). Tomér $ajos spriedumos, ka esmu uzsveéris
savos secinajumos lieta McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345, 98. punkts), Tiesa ir nospriedusi, ka uz attiecigajam situacijam neattiecas
Savienibas tiesibas. Proti, $ajas lietas aplukotie Savienibas pilsoni vai nu nekad nav istenojusi savas tiesibas brivi parvietoties un visu laiku ir
uzturéjusies dalibvalsti, kuras pilsoniba viniem bija, un principa ar attiecigajiem pasakumiem viniem faktiski netika liegta iespéja izmantot
galvenas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu (proti, S. McCarthy vienmér bija dzivojusi Apvienotaja Karalisté, kura bija vinas
pilsonibas dalibvalsts, un tadéjadi vina varéja taja dzivot viena, pat ja vinas laulatajam, kam ir Jamaikas pilsoniba, taja tiktu atteikta
uzturésanas ka gimenes loceklim, kur$ ir tre$as valsts valstspiederigais), vai ari, viniem izcelojot uz citu dalibvalsti, ar viniem kopa neceloja
un ar viniem neapvienojas gimenes loceklis, treSo valstu valstspiederigais, un attiecigie Savienibas pilsoni minétajas lietas neizpildija
Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus (it ipasi Tiesa ir noradijusi, ka Y. lida ladza tiesibas uzturéties ar savu
laulato un meitu nevis uznémeéja dalibvalsti — Austrija, bet gan vinu izcelsmes dalibvalsti — Vacija, ka §is abas Savienibas pilsones nav
atturéjusas izmantot savas tiesibas brivi parvietoties un ka katra zina pasam Y. lida bija noteiktas uzturésanas tiesibas saskana gan ar valsts
tiesibam, gan Savienibas tiesibam (spriedums lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 73.—75. punkts).
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minéta pilsona gimenes loceklis, jo citadi netiktu ievérota vinam esosas Savienibas pilsonibas lietderiga
iedarbiba, ja sada atteikuma dél $is pilsonis faktiski batu spiests atstat Savienibas teritoriju kopuma,
tadéjadi liedzot vinam iespéju efektivi izmantot galvenas tiesibas, kas pieskirtas ar Savienibas pilsona

statusu” ',

119. Saistiba ar $o judikatiru, kas ir atgadinata $o secindjjumu 111.-118. punkta, izskatamo lietu
konteksta rodas jautajums par to, vai $aja lieta var uzskatit, ka A. Rendon Marin un vina bérnu
situacija'™, ka ari CS un vinas bérna situacija ir ipasas vai iznémuma situacijas, uz kadam atsaucas
Tiesa iepriek§ minétaja judikatara? Citiem vardiem sakot, vai var apgalvot, ka $is situacijas ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma?

120. Es esmu par to parliecinats. Tas, ka A. Rendon Marin bérniem un CS bérnam ir dalibvalsts
pilsoniba, proti, attiecigi Spanijas un Polijas pilsoniba un Lielbritanijas pilsoniba, kuras iegtisanas
nosacijumi acimredzami ietilpst attiecigo dalibvalstu kompetencé'”, nozimé, ka viniem ir Savienibas
pilsona statuss'®. Tadéjadi siem bérniem ka Savienibas pilsoniem ir tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties Savienibas teritorija, un jebkur§ S$o tiesibu ierobezojums ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma'”.

121. Tacu no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu sniegtas informacijas izriet tiesi $o tiesibu,
it ipasi uzturé$anas tiesibu, iespéjams ierobezojums. Savienibas tiesibu aizsardziba ir piemérojama
tapéc, ka A. Rendon Marin bérniem un CS bérnam vinu attieciga vecaka, kuram ir tikusi uzticéta vinu
atseviska aizgadiba, izraidiSanas dé] praktiski batu jabat kopa ar vinu un tadéjadi butu jaatstdj
Savienibas teritorija “kopuma”. Proti, izraidot vinu vecaku, bérniem tiktu liegta iespéja faktiski
izmantot galvenas tiesibas, kuras viniem tomeér ir pieskirtas ar Savienibas pilsona statusu'®. Nevar tikt
apstridéts, ka principa ar uzturé$anas atlaujas Spanija atteikumu A. Rendén Marin'” un ar CS
izraidiSanu no Apvienotas Karalistes varétu tikt neievérota vinu attiecigajiem bérniem esosas
Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba. Tadéjadi, ka to pamatoti noradijusi Komisija, attiecigas
situacijas ir iznémuma situacijas tas judikataras izpratné, ar kuru ir apstiprinats spriedums lieta Ruiz

Zambrano ™.

122. Tadéel es uzskatu, ka, nemot veéra $o judikataru, $is situacijas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma.

103 — Spriedumi Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 67. punkts); lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 71. punkts); Ymeraga u.c. (C-87/12,
EU:C:2013:291, 36. punkts), ka arl Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts). Proti, M. Dereci bija Turcijas
valstspiederigais, kura laulata un tris bérni vienmér bija uzturéjusies Austrija, kur vins véléjas dzivot kopa ar viniem. Saja situacija ne trim
bérniem, ne matei faktiski netika liegta vinu galveno tiesibu izmantos$ana, jo, pretéji gadijjumam, kas aplukots lietd, kura pasludinats
spriedums Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), Sie bérni iztikas zina nebija atkarigi no sava téva un tadéjadi varéja dzivot Austrija.

104 — Skat. So secindjumu 106. punktu.

105 — Spriedumi Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 29. punkts), ka ari Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39. punkts).

106 — Spriedumi Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 21. punkts), ka ari Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 21. punkts). Skat. ari
generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumus lieta Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:307, 47.—52. punkts).

107 — Skat. $o secindjumu 107.—122. punktu. Nav ta, ka tikai tapéc, ka vini nav istenojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Savienibas
teritorija, viniem ka Savienibas pilsoniem nav $o tiesibu.

108 — Saja zina skat. spriedumus Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 67. punkts); lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 71. punkts); Ymeraga u.c.
(C-87/12, EU:C:2013:291, 36. punkts), ka ari Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts).

109 — lespéja, ka A. Rendén Marin un vina bérni varétu apmesties uz dzivi Polija, proti, vina meitas pilsonibas dalibvalsti, ka to ir noradijusas
vairakas dalibvalstis, kuras ir iestajusas lieta, ir atbalstita tikai abstrakti. Tiesas sédé A. Rendon Marin noradjja, ka vinam nav saiknu ar vina
meitas mates gimeni (kura, cik vinam zinams, nedzivo Polija) un ka vin$ neruna polu valoda.

110 — C-34/09, EU:C:2011:124. Sajé zina skat. spriedumus Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 67. punkts); lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
71. punkts); Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 36. punkts), ka ari Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts).

26 ECLILEU:C:2016:75



RENDON MARIN
M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETAS C-165/14 UN C-304/14

b) Par Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibu ievérosanu valstu tiesibu aktos

123. Tiesa ir noradijusi, ka Savienibas tiesibas nepieskir nekadas autonomas tiesibas treSo valstu
valstspiederigajiem. Proti, iespéjamas tiesibas, kas viniem ir pieskirtas Liguma normas attieciba uz
Savienibas pilsonibu, ir nevis personigas tiesibas, bet gan tiesibas, kuras ir atvasinatas no parvietosanas
brivibas, kuru isteno Savienibas pilsonis'". Tadéjadi atvasinatas uzturé$anas tiesibas principa pastav
tikai tad, ja ar tam Savienibas pilsoniem ir janodro$ina efektiva tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
isteno$ana ' Lidz ar to saskana ar Tiesas judikataru tiesi tadu “galveno tiesibu faktiskas izmantosanas
liegsana”, kuras izriet no attiecigajiem bérniem eso$a Savienibas pilsona statusa, rada nepieciesamibu
aizsargat vinu vecaku atvasinatas tiesibas.

124. CS, ka ari Komisija — ka Komisija ir noradijusi savos rakstveida un mutvardu apsvérumos —
uzskata, ka galvenais izskatamas lietas jautdjums ir par to, vai bérna, kur§ ir Savienibas pilsonis,
tiesibas nebut spiestam atstat Savienibu, kuras tiesi izriet no LESD 20. panta, ir absolatas un vai
dalibvalstij ir pamats lidzsvarot Savienibas primaras tiesibas ar tas pasas interesém izraidit tresas valsts
valstspiederigo, kura darbiba no valsts tiesibu viedokla pamato vina izraidis$anu uz treso valsti.

125. Lai analizétu $o jautdjumu, es velos atgriezties pie spriedumos lieta Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) un lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) '*® izvirzito risinajumu lidzibas.

126. Saderiba starp J. Rottmann situaciju, kuras rezultata var “zaudét [LESD 20.] panta pieskirto statusu
un ar to saistitas tiesibas”'*, un G. Ruiz Zambrano bérnu situaciju, kuras rezultata var tikt “liegta
iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu ka Savienibas pilsonu statusu”'®,
acimredzami nav vienkar$a sakritiba'®. Ir pietiekami noradit, ka minéta sprieduma lieta Ruiz
Zambrano 42. punkts pamatojas uz minéta sprieduma lieta Rottmann 42. punktu. Katra zina Siem
abiem jédzieniem ir lidzigs tvérums.

127. Laujiet man paskaidrot $o ideju.

111 — Saja zina skat. spriedumu O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 36. punkts un taja minéta judikatiira).

112 — Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus apvienotajas lietas O. u.c. (C-456/12 un C-457/12, EU:C:2013:842, 49. punkts).
113 — Skat. $o secinajumu 114. punktu.

114 — Spriedums Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 42. punkts).

115 — Spriedums Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 42. punkts).

116 — Skat. generaladvokates E. Sarpstones secindjumus lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 95. punkts).
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128. Tiesas izmantotais jédziens “galvenas tiesibas” neatgriezeniski liek domat par jédzienu “tiesibu
batiba”, it ipasi pamattiesibu batiba'”, kas ir labi zinams dalibvalstu konstitucionalajas tradicijas'*®, ka
ari Savienibas tiesibas'”. It ipasi saistiba ar §im pédéjam minétajam Hartas 52. panta 1. punkta, ka tas
ir interpretéts Tiesas judikatura, ir paredzéts, ka tiesibu izmantos$anai var tikt paredzéti ierobezojumi, ja
Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, ja tajos tiek respektéta $o tiesibu un brivibu butiba un ja,
ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSsami un patie$am atbilst visparéjo interesu meérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

129. Varétu tikt apgalvots, ka, ta ka samériguma principa ievérosana ietilpst ierobezojumu, kuri var tikt
paredzéti pamattiesibu isteno$anai'’, parbaudé, tad koncepcijas par pamattiesibu butibas garantijam
gaisma'®" §1 principa ievéro$ana ir japarbauda ari attieciba uz iespéjamajiem ar Savienibas pilsona
pamatstatusu saistito tiesibu, tostarp tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ierobezojumiem. Atbilstosi Hartas 45. panta 1. punktam “ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija”.

130. Ja $ada pieeja tiktu pienemta, tad butu jauzskata, ka no Savienibas pilsona pamatstatusa izrieto$o
galveno tiesibu ievéro$ana, tapat ka pamattiesibu butibas ievérosana, “ir galigd un neparkapjama
robeza jebkuram iespéjamajam $o tiesibu izmanto$anas ierobezojumam”, proti, “robezu robeza”'*.
Savienibas pilsonim pieskirto galveno tiesibu neievérosanas rezultata attiecigds pamattiesibas klast
“neatzistamas ka tadas”, un tadéjadi ir jaruna nevis vairs par minéto tiesibu izmantosanas
“ierobezojumu”, bet gan gluzi vienkarsi par to “atcelSanu”'*. Galu gala Savienibas pilsonibas zaudésanai
(/. Rottmann gadijuma — dalibvalsts pilsonibas zaudésanas administrativa karta dél) un ar Savienibas
pilsona statusu saistito galveno tiesibu faktiskas izmantoSanas liegsanai (G. Ruiz Zambrano bérnu
gadijuma — “faktiska” pienakuma $iem bérniem atstat Savienibas teritoriju dél) ir tadas pasas nopietnas
sekas attieciba uz Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibam. Neatkarigi no ta, vai tas ir galigi vai

117 — Runajot par $o jédzienu, kura izcelsme ir rodama Vacijas tiesibas, skat. it ipasi Héberle, P., Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19
Abs. 2 GG, 3. izd., C. F. Miiller, Karlsrae, 1983, un Schneider, L., Der Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten nach Art. 19 Abs. 2 GG,
Duncker & Humblot, Berline, 1983. Polijas doktrina skat. attieciba uz jédziena “istota praw i wolnosci” analizi, kur§ ietverts Polijas
Konstitacijas 33. panta 3. punkta, Wojtyczek, K., Granice ingerencji ustawodawczej w sfere ochrony praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakova, 1999, 203.-214. lpp., un Labno, A., “Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP”, Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, izd. Banaszak, B., Preisner, A., Varsava, 2002, 693.-709. Ipp. Spanijas doktrina skat. it ipasi
De Otto, I, “La regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido esencial en el articulo 53.1 de la
Constitucién”, Obras Completas, Université d’Oviedo un Centre d’Etudes politiques et constitutionnelles, Ovjedo, 2010, 1471. Ipp.; Cruz
Villalén, P., “Derechos Fundamentales y Legislacion (1991)”, La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucién, CEPC,
2. izd., Madride, 2006, un Jiménez Campo, J., Derechos fundamentales. Concepto y garantias, 1999, izd. Trotta, 1999.

118 — Skat. Cehijas Republikas Pamattiesibu hartas 4. panta 4. punktu; Ungarijas Konstitiicijas 8. panta 2. punktw; Polijas Konstitiicijas 31. panta
3. punktu; Portugales Konstitacijas 18. panta 3. punktu; Rumanijas Konstitiicijas 49. panta 2. punktu un Slovakijas Konstitiicijas 13. panta
4. punktu.

119 — Skat. it ipasi spriedumu Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 50. punkts). Skat. ari Wrébel, A., “Art.
52, Karta Praw podstawowych Unii Europejskiej. Komenstarz, Wrdbel, A., izd., Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, 1343.—-1384. Ipp. un it ipasi
1352. Ipp.

120 — Rungjot par galigu tiesibu balsot atnems$anu kriminalsodamibas esamibas dél, skat. spriedumu Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 46.—
48. punkts). Attieciba uz ipaSumtiesibu izmanto$anas ierobeZojumiem skat. spriedumus Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 23. un 30. punkts);
Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 15. punkts); Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 54. punkts), ka arl Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 355. punkts).

121 — Savukart saskana ar absolato koncepciju attieciba uz pamattiesibu butibas garantijam $i batiba nekada gadijuma nevar tikt ierobezota. Par
relativo un absolato koncepciju attieciba uz pamattiesibu butibas garantijam skat. it ipasi Alexy, R., A Theory of Constitutional Principles,
Oksforda, 2010, 192.—196. Ipp. Polijas doktrina tiek apgalvots, ka tiesibu butibas identificé$ana var tikt veikta tikai konkréta gadijuma. Skat.
Labno, A., “Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP”, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, izd. Banaszak, B., Preisner, A., Varsava, 2002, 708. lpp.

122 — Skat. péc analogijas generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, 115. un
116. punkts). Saistiba ar $o jéedzienu, kura izcelsme ir rodama Vacijas tiesibas, skat. it ipasi Héaberle, P., minéts ieprieks, un Schneider, L.,
minéts ieprieks. Spanijas doktrina skat. it ipasi De Otto, L., minéts ieprieks, 1471. Ipp.

123 — Turpat.
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ilgstosi*, principa tiktu izsmelta $o tiesibu butiba, proti, $aja gadijuma — briviba uzturéties Savienibas
teritorija. Lidz ar to ir janosaka, vai $is uzturésanas tiesibu ierobezojums ir sameérigs, jo gadjjuma, ja tas
ta nav, ar $o ierobezojumu tiktu parkapta robeza, kas noteikta ikvienam iespéjamajam ar Savienibas

pilsona statusu saistito tiesibu ierobezojumam, proti, $o tiesibu butibas ievérosana '*.

131. Protams, varétu arl tikt apgalvots, ka Tiesas izmantotais jédziens “galvenas tiesibas” ne vienmeér ir
jédziena “tiesibu butiba”, uz kuru ir atsauce Hartas 52. panta 1. punkta '*°, izpausme. Tomeér, pat ja tiek
izdarits secindgjums, ka $ie abi jédzienu nav lidzvértigi'”, ta ka ar attiecigajiem valsts pasikumiem ir
noteikts Savienibas pilsona uzturésanas tiesibu ierobezojums, ir jaizvérté to sameérigums, ja attieciga

dalibvalsts atsaucas uz sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas iznémumu.

132. Tiesi jautdjums par samériguma principa analizi ir ieziméjis butisku atskiribu veida, ka Tiesa ir
izvertéjusi Sis abas lietas. Proti, lieta, kura tika pasludinats spriedums Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104), Tiesai bija jaizvérté, vai vairaku valdibu izvirzitais pamatojums attieciba uz lémumu
par naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu krapniecisku darbibu dél atbilst visparéjo
intereSu apsvérumam, tostarp sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai. Turpreti lieta, kura tika
pasludinats spriedums Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), Belgijas valdiba nebija noradijusi ne
uz visparéjam interesém, ne uz sabiedrisko kartibu vai tiesisko noteiktibu. Netika uzskatits, ka G. Ruiz
Zambrano rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai Belgija'*. Citiem vardiem sakot,
Tiesai tika jautats vienigi par nepieciesamibu it ipasi atzit G. Ruiz Zambrano uzturé$anas tiesibas, un
Belgijas valdiba nebija atsaukusies uz iznémumu saistiba ar sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu. Lidz
ar to Tiesa nav veikusi valsts pasakuma parbaudi saistiba ar samériguma principu. Tomér tas, ka Tiesa
nav izvertéjusi valsts pasakuma samérigumu minétaja lietd, neizslédz, ka sada parbaude var but

atbilstosa citos apstaklos'”.

133. Katra zina J. Rottmann gadijuma, kura runa bija par Vacijas pilsonibas atnemsanu un tadéjadi
Savienibas pilsonibas galigu zaudésanu, Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai attiecigaja
lémuma par atnemsanu ir ievérots sameériguma princips saistiba ar sekam, kuras $im lémumam ir uz
attiecigas personas situdciju, nemot véra Savienibas tiesibas'”. Tadéjadi $ada samériguma principa
analize saistiba ar iznémumu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél ari batu atbilstosa
attieciba uz situacijam izskatamajas lietas. Saja zina es noradu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, “ievérojot
nozimi, kada primarajas tiesibas tiek pieskirta Savienibas pilsona statusam, tad, kad tiek veikta lémuma
par naturalizacijas kartiba iegtas pilsonibas atnemsanu parbaude, ir janem véra iespéjamas sekas, kuras
$is léemums rada ieinteresétajai personai un attiecigaja gadijuma tas gimenes locekliem saistiba ar
ikvienam Savienibas pilsonim piederoso tiesibu zaudésanu”'*".

124 — Mazgadigu bérnu gadijuma uzturé$anas tiesibu ierobezojums var ilgt vairakus gadus, pirms vini klast pietiekami pieaugusi, lai istenotu $is
tiesibas neatkarigi no saviem vecakiem.

125 — Skat. péc analogijas generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, 115. un 116. punkts). Skat. ari
generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Schrems (C-362/14, EU:C:2015:627, 175.—177. punkts un 185. punkts).

126 — Attieciba uz terminologiju, kuru ir izmantojusi Tiesa sprieduma lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) un Savienibas likumdevéjs
Harta, skat. pieméram, attiecigi spanu valodas redakciju (la esencia de los derechos de los derechos (vinculados al estatuto de ciudadano de
la Unién)/el contenido esencial de esos derechos (y libertades)), vacu valodas redakciju (der Kernbestand der Rechte, (die der
Unionsbiirgerstatus verleiht)/der Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten), anglu valodas redakciju (the substance of the rights (attaching
to the status of European Union citizen)/the essence of those rights (and freedoms)), italu valodas redakciju (dei diritti connessi (allo status
di cittadino dell’Unione) / il contenuto essenzialedi detti diritti (e liberta)) un polu valodas redakciju (istota praw (zwigzanych ze statusem
obywatela Unii)/istota praw i wolnosci (uznanych w Karcie)).

127 — Tomeér es atziméju, ka Tiesa saistiba ar ipasumtiesibu ierobezojumu samériguma izvértésanu ari ir izmantojusi terminu “tiesibu pati batiba”.
Skat. par ipaSumtiesibu izmanto$anas ierobezojumiem spriedumus Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 23. un 30. punkts); Schrider HS
Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 15. punkts); Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 54. punkts), ka ari Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 355. punkts).

128 — Saja zina skat. spriedumu Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 44. punkts).

129 — Saja zina skat. Lenaerts, K., “Civis Europaeus Sum’: from the Cross-border Link to the Status of Citizen of the Union”, Constitutionalising
the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh, Cardonnel, P., Rosas, A., un Wahl, N. (izd.), Hart, Oksforda, 2012,
213.-232. Ipp.

130 — Sajé zina skat. spriedumu Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 54. un 55. punkts).
131 — Turpat (56. punkts).
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134. Tagad es aplikosu jautajumu par iepriekséju kriminalsodamibu sekam uz atvasinato uzturésanas
tiesibu atzisanu A. Renddén Marin un CS, kura ietvaros es analizé$u iznémumu saistiba ar sabiedrisko
kartibu vai valsts drosibu, kuru ir noradijusi Apvienota Karaliste, pirms tam atsaucoties uz $I jédziena
tverumu.

5) Par iespéju ieviest no LESD 20. panta tiesi izrieto$o atvasinato uzturésanas tiesibu ierobezojumus

135. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka ar noziedziga nodarijjuma izdariSanu $1 lieta var tikt
izslegta no sprieduma lieta Ruiz Zambrano ' ieviesta principa pieméro$anas jomas.

136. Tadéjadi izvértéjamais jautajums ir $ads, proti, vai ir jauzskata, ka dalibnieku pamatlietas
iepriekséju kriminalsodamibu esamiba principa lauj ap$aubit tadu atvasinato uzturéSanas tiesibu
atzisanu, kuras viniem rada vinu bérniem piemitoso “galveno tiesibu, kas izriet no pilsona statusa,
faktiskas izmanto$anas liegSanas” kritérija iedarbiba?

137. Es ta neuzskatu.

138. Manuprat, tas vien, ka pastav iepriekséjas kriminalsodamibas, pats par sevi nevar ne attaisnot
valstu lémumus pamatlietas, ne ari apsaubit kritériju par “galveno tiesibu, kas izriet no Savienibas
pilsona statusa, faktiskas izmanto$anas liegSanu”, iesniedzéjtiesai neparbaudot, vai $ajos lémumos ir
ievérots samériguma princips, it ipasi saistiba ar sekam, kuras tie rada attieciba uz A. Rendén Marin

un CS un vinu attiecigo bérnu, kuri ir Savienibas pilsoni, situaciju, nemot véra Savienibas tiesibas '*.

139. Saja zina turpinajuma es izvérté$u, pirmkart, jédziena “sabiedriska kartiba” vai “valsts drosiba”
tvérumu attieciba uz aplukotajiem valstu lémumiem, kuri izraisa “galveno tiesibu, kas izriet no
Savienibas pilsona statusa, faktiskas izmanto$anas liegsanu”. Pamatojoties uz $o izvértésanu, es izpétisu
Apvienotas Karalistes izvirzitos pamatojumus, lai atsauktos uz iznémumu, kas balstits uz Siem
jédzieniem.

a) Sabiedriskas kartibas jédziena un valsts drosibas jédziena tvérums attieciba uz uzturésanas tiesibam,
kuras izriet no LESD 20. panta

140. Pirmkart, ir janorada, ka Tiesa sava sprieduma lietd Ruiz Zambrano', ka ari turpmakaja
judikatara, kura ir apstiprinats $is spriedums, ir sniegusi plasu LESD 20. panta interpretaciju, kas ir
saderiga ar Savienibas pilsona statusa butisko raksturu. Tadé] skiet atbilstos$i iznémuma situacijas
saistiba ar sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas saglabasanu tapat iznémuma karta ieviest atseviskus
ierobezojumus.

141. Otrkart, ir janorada, ka Savienibas kompetence personu brivas parvietosanas joma neietekmé
dalibvalstu iespéju atsaukties uz iznémumu, kas it ipasi ir saistits ar sabiedriskas kartibas saglabasanu
un iek$éjas drosibas nodrosinasanu. Saja zina sava sprieduma lietd Van Duyn'® Tiesa ir atzinusi, ka
“dazadas valstis un laikos var atskirties ipasie apstakli, kas pamato atsauksanos uz sabiedriskas kartibas
jédzienu, un tapéc $aja jautajuma valsts iestadém ir japieskir novértéjuma briviba Liguma noteiktajas
robezas” *. Tadéjadi dalibvalstis atrodas visizdevigakaja situacija, lai novértétu sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas apdraudéjuma riskus sava teritorija.

132 — C-34/09, EU:C:2011:124.

133 — Skat. $o secinajumu 130. punktu.
134 — C-34/09, EU:C:2011:124.

135 — 41/74, EU:C:1974:133.

136 — Par Savienibas tiesibas ietverto drosibas klauzulu $auras interpretacijas principu skat. spriedumu van Duyn (41/74, EU:C:1974:133,
18. punkts).
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142. Tapéc man skiet lietderigi atgadinat, ka jédzieni “sabiedriska kartiba” un “valsts drosiba” ka
attaisnojums atkapei no personu brivas parvietosanas pamatprincipa ir jasaprot $auri, kas nozimé, ka
dalibvalstis vienpuséji nevar noteikt to tvérumu bez Savienibas iestazu kontroles'”. Citiem vardiem
sakot, dalibvalstu novértéjuma briviba nenozimé, ka vispar tiek izslégta Tiesas, kuras kompetencé ir
nodrosinat, lai tiktu ievérotas tadas pamattiesibas ka tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija, parbaude.

Tiesa it ipasi ir atzinusi, ka “Savienibas pilsona statuss” prasa “ipasi $auri” interpretét atkapes'*.

143. Saja konteksta dalibvalstim saskana ar lojalas sadarbibas principu' ir pienakums istenot savu
kompetenci sabiedriskas kartibas un valsts drosibas saglabasanas jautajuma ta, lai netiktu apdraudéta
pilniga Ligumu tiesibu normu iedarbiba. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka “sabiedriskas kartibas
nodro$inasanai paredzéto pasakumu attaisnojums ir javérté, nemot véra visas [Savienibas] tiesibu
normas, kuru meérkis, no vienas puses, ir ierobezot dalibvalstu novértéjuma brivibu $aja jautajuma, bet,
no otras puses, garantét personu, attieciba uz kuram sabiedriskas kartibas interesés ir veikts
ierobezojosais pasakums, tiesibu aizstavibu”'*’. Proti, parmériga vai patvaliga sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas iznémuma izmanto$ana attieciba uz Savienibas pilsoniem raditu risku atnemt jebkadu

lietderigo iedarbibu vinu tiesibam, tostarp vinu tiesibam uz brivu parvieto$anos un uzturésanos'*.

144. Treskart, saistiba ar judikataru par tadu Savienibas pilsonu situaciju, kuriem ir tikusi pieméroti
kriminalsodi'®, Tiesa ir precizéjusi ar sabiedrisko kartibu vai valsts dro$ibu saistita iznémuma
veidojogos elementus. Sie precizéjumi ir pamata kritérijiem, kuri veido Direktiva 2004/38 paredzétos
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumus. Tadéjadi $aja direktiva tiek reguléti ierobezojumi,
kuri it Ipasi paredzéti attieciba uz parvieto$anas un uzturésanas brivibu, nostiprinot Tiesas judikataru.

145. Tomér, ta ka Direktiva 2004/38 nav piemérojama pamatlietas aplukotajas situacijas'®, it ipasi CS
situacija, rodas $ads jautajums.

146. Kada meéra ir nozime judikatirai par izraidiSanas pasakumiem attieciba uz dalibvalsts pilsoniem,
kuriem ir pieméroti kriminalsodi, ja persona, kurai ir iepriekséjas kriminalsodamibas, nav Savienibas
pilsonis, bet ir vina gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais?

147. Es domaju, ka $ai judikatarai ir nozime izskatamo lietu apstaklos, un tas ta ir turpmak izklastito
iemeslu del.

148. Pirmkart, ka es to tikko noradiju, Direktiva 2004/38 ir ietverti judikatara izstradatie kritériji it
ipasi attieciba uz uzturésanas tiesibu ierobezojumiem sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél.

137 — Skat. it ipasi spriedumus van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts); Bonusignore (67/74, EU:C:1975:34, 6. punkts); Rutili (36/75,
EU:C:1975:137, 27. punkts); Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 33. punkts); Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 23. punkts); Orfanopoulos un
Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 64. un 65. punkts); Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 45. punkts); Komisija/Vacija
(C-441/02, EU:C:2006:253, 34. punkts), ka ari Komisija/Niderlande (C-50/06, EU:C:2007:325, 42. punkts).

138 — Spriedums Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 65. punkts). Si judikatiras pieeja ir saskana ar
Direktivu 2004/38, kuras preambulas 1. apsvéruma it ipasi ir noteikts, ka tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ir
katra Savienibas pilsona “primaras un individualas tiesibas”, kuras nodrosina Savienibas pilsoniba.

139 — Skat. LES 4. panta 3. punktu.

140 — Spriedumi Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 51. punkts) un Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, 30. punkts).

141 — Saja zina skat. Néraudau-d’Unienville, E., Ordre public et droit des étrangers en Europe. La notion d’ordre public en droit des étrangers d
laune de la construction européenne, Bruylant, 2006, 424. Ipp.

142 — Skat. it ipasi spriedumus van Duyn (41/74, EU:C:1974:133); Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34); Rutili (36/75, EU:C:1975:137); Bouchereau
(30/77, EU:C:1977:172); Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6); Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262); Komisija/Spanija
(C-503/03, EU:C:2006:74); Komisija/Vacija (C-441/02, EU:C:2006:253), ka arl Komisija/Niderlande (C-50/06, EU:C:2007:325).

143 — Runajot par A. Rendon Marin, protams, es atsaucos uz vina situaciju saistiba ar vina délu, kuram ir Spanijas pilsoniba. Es atgadinu, ka esmu
secindjis, ka vina meitas, kurai ir Polijas pilsoniba, situacija ietilpst Direktivas 2004/38 piemérosanas joma. Katra zina, ja iesniedzéjtiesa
uzskatitu, ka A. Rendén Marin un vina meita neatbilst $aja direktiva noteiktajiem nosacijjumiem (skat. $o secindgjumu 106. punktu), $o
secinajumu 146. un nakamajos punktos izklastita analize ari bis piemérojama A. Renddon Marin un vina abu bérnu situacijai.
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149. Otrkart, Sie kritériji saskana ar Direktivas 2004/38 27. panta 1. punktu ir piemérojami ne tikai
Savienibas pilsonim, kur$ uzturas dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, bet ari vina gimenes
locekliem neatkarigi no vinu valstiskas piederibas.

150. Protams, A. Rendén Marin'™ un CS atvasinatds uzturé$anas tiesibas neizriet no
Direktivas 2004/38 '*°. Savukart §is tiesibas izriet no ta, ka katrs no viniem ir Savienibas pilsona, kur$
faktiski ir vinu atseviska aizgadiba, vecaks, ciktal vinu izraidiSana attiecigajiem bérniem ka Savienibas
pilsoniem liegtu iespéju “faktiski izmantot vinu galvenas tiesibas” atbilstosi spriedumam lietd Ruiz

Zambrano*®.

151. Lidz ar to es nesaskatu, kapéc judikatira par izraidisanas pasakumiem, kas tiek veikti attieciba uz
dalibvalsts pilsoniem, kuriem ir bijusi pieméroti kriminalsodi, péc analogijas nebatu piemérojama ari
viniem, jo vinu situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

152. Gluzi pretéji, ja uzskatitu, ka $1 judikatira nav piemérojama A. Rendon Marin un CS gadijumos,
lidz ar to, manuprat, rastos nesaskanotiba atvasinato uzturésanas tiesibu piemérosana atkariba no ta,
vai tas izriet no Direktivas 2004/38 vai no LESD 20. panta, ka tas ir interpretéts sprieduma lieta Ruiz
Zambrano'. Vai tad butu pienemami, ka $adu atvasinato uzturé$anas tiesibu ierobezojumi
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dé] atskirtos atkariba no ta, vai $is tiesibas izriet no
primarajiem tiesibu aktiem vai sekundarajiem tiesibu aktiem?

153. Es uzskatu, ka A. Rendén Marin situacija pilniba atspogulo $adu nesaskanotibu. Proti, ka to
pamatoti ir noradijusi Komisija, vajadziba péc saskanotibas it Ipasi izpauzas $aja situacija, jo abiem
bérniem ir atSkiriga pilsoniba un Direktiva 2004/38 ir piemérojama tikai attieciba uz vienu no $im
situacijam un attiecigi uz vinu téva atvasinatajam uzturésanas tiestbam.

154. Vai var pielaut $adu nesaskanotibu?

155. Turklat, vai var tikt atlauta tada ar sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu saistita iznémuma
interpretacija, kas pielautu at$kirigu attieksmi attieciba uz aizsardzibas pakapi pret izraidiSanas
pasakumiem, kada tiek piemérota nepilngadigiem Savienibas pilsoniem un vinu vecakiem — treso valstu
valstspiederigajiem — atkariba no vinu pilsonibas dalibvalsts?

156. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es esmu parliecinats, ka judikatiru par izraidisanas
pasakumiem, kas tiek veikti attieciba uz dalibvalsts pilsoniem, kuriem ir pieméroti kriminalsodi, péc
analogijas ir atbilsto$i piemérot arl izraidiSanas pasakumiem, kas tiek veikti attieciba uz Savienibas
pilsonu vecakiem, kuri ir tre$as valsts valstspiederigie un kuriem ari ir bijusi pieméroti kriminalsodi —
atvasinato uzturésanas tiesibu, kuras Siem vecakiem izriet no judikattras saistiba ar spriedumu lieta
Ruiz Zambrano ', ietvaros.

157. Saja zina Komisija pamatoti norada, ka Direktiva 2004/38 ietvertajam garantijam bitu javeido
vismaz minimala norma, kas ir jaievéro, ja, ka $aja gadijuma, tresas valsts valstspiederigais ir vecaks
bérnam, Savienibas pilsonim, kuram ir uzturésanas tiesibas Savieniba atbilstosi spriedumam lieta Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Ta ari norada, ka Direktivas 2004/38 27. un 28. panta
nostiprinatajas garantijas un principos esot tikai detalizéti izklastits tas, ko ietver to pamata esosais
samériguma princips. Tapat §is garantijas esot skaidri paredzétas LESD 21. panta 1. punkta, kura ir
noteikts, ka ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot
$aja Liguma noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari ta isteno$anai paredzétos pasakumus.

144 — Gadijuma, ja Direktiva 2004/38 nebitu piemérojama. Skat. $o secinajumu 106. punktu.
145 — Skat. Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu.

146 — C-34/09, EU:C:2011:124.

147 — C-34/09, EU:C:2011:124.

148 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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158. Konkrétak, manuprat, ir logiski, ka $o secinagjumu 93. un 104. punkta veikta analize par A. Rendon
Marin un vina meitas, kurai ir Polijas pilsoniba, situaciju tiek parnemta, aplikojot vina situaciju
attieciba uz délu, kuram ir Spanijas pilsoniba, vai, iespéjams, vina abiem bérniem, ja péc parbaudes
iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka vina meita, kurai ir Polijas pilsoniba, neatbilst Direktiva 2004/38
izklastitajiem nosacijumiem.

159. Tomer vél atliek izvértét Apvienotas Karalistes izvirzitos izraidiSanas lémuma pamatojumus.

b) Apvienotas Karalistes izvirzita iznémuma saistiba ar sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu analize

160. Ir jaatgadina, ka — pretéji gadijumam, kads tas bija lieta, kura tika pasludinats spriedums Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) un kura Belgijas valdiba nav minéjusi ar sabiedrisko kartibu vai
valsts dro$ibu saistito iznémumu, — izskatamaja lieta Apvienotas Karalistes valdiba atsaucas uz $adu
iznemumu. Tadél Tiesai tas ir jaizvérte.

161. Savos apsvérumos Apvienota Karaliste ir noradijusi, ka lémums par CS izraidiS$anu vinas nopietnas
noziedzigas darbibas dé] atbilst sabiedriskas kartibas apsvérumam, jo §1 darbiba rada skaidrus draudus
§is dalibvalsts legitimajam interesém, proti, socialas kohézijas un sabiedribas veértibu ievérosanai.
Tadéjadi Apvienotas Karalistes valdiba ir noradijusi, ka $aja lieta Court of Appeal (Apelacijas tiesa) bija
atzinusi CS izdarita noziedziga nodarijuma smagumu '*.

162. Pirmkart, rundjot par attiecigo tiesisko reguléjumu, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar $o
reguléjumu iekslietu ministram obligati ir japienem lémums par izraidiSanu attieciba uz pilsoni, kurs
nav Lielbritanijas pilsonis, ir atzits par vainigu noziedziga nodarijuma un kuram ir piespriesta brivibas
atnemsana vismaz uz divpadsmit ménesiem '™, iznemot, ja ar $o iznémumu tiktu “parkaptas notiesata
likumparkapéja tiesibas saskana ar Savienibas Ligumiem”.

163. Tadejadi ar sSo tiesisko reguléjumu, Skiet, ir izveidota sistematiska un automatiska saikne starp
attiecigas personas kriminalsodamibu un izraidi$anas pasakumu, kurs tai tiek piemérots, vai katra zina
pastav pienémums, ka attiecigais valstspiederigais ir jaizraida no Apvienotas Karalistes, kas izslédz
eso$o legitimo intere$u lidzsvarosanu un lietas apstaklu nemsanu véra.

164. Otrkart, runajot par CS darbibu, vina ir tikusi atzita par vainigu, ka tas izriet no lémuma par
prejudicialu jautdjumu uzdosanu, smaga noziedziga nodarijuma izdariS$ana, par kuru vinai ir tikusi
piespriesta brivibas atnemsana uz divpadsmit ménesiem.

165. Saja zina, ta ka attiecigais 1émums par izraidi$anu attiecas uz tre$as valsts valstspiederigo, kurs ir
vecaks nepilngadigam Savienibas pilsonim, un ar to tiek liegta iespéja izmantot galvenas tiesibas, kas
$im pilsonim izriet no Savienibas pilsona statusa, soda piespriesana uz vienu gadu nevar bat pamats
lémumam par izraidiSanu, piemérojot attiecigo tiesisko reguléjumu, “taisnigi neizsverot attiecigas

legitimas intereses” ..

166. Valsts kompetentajai iestadei, veicot $o vértéjumu, ir janem véra turpmakajos punktos aprakstitie
elementi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

149 — Sis tiesas ieskata, ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, CS situacija ka matei, kuras aizgadiba ir nepilngadigs bérns, tika
nemta véra ka atbildibu mikstino$s apstaklis, bez kura “piespriestais sods ne$aubigi batu bijis daudz ilgaks”.
150 — Skat. ari $o secinajumus 13. punktu.

151 — Tiesa ir noradijusi, ka “valsts kompetentajam iestadém, tiecoties taisnigi lidzsvarot attiecigas legitimas intereses, ir janem véra to personu
ipasais tiesiskais statuss, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un personu brivas parvieto$anas principa butiskais raksturs”; skat. spriedumu
Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 96. punkts).
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167. Pirmkart, no judikattras izriet'”, ka principa nav iespéjams izraidit dalibvalsts pilsoni vai vina
gimenes locekli, pamatojoties vienigi uz kriminalsodamibas esamibu'®. Izraidi$anas pasiakumam ir
japamatojas uz individualu attiecigas lietas parbaudi. Tadéjadi attiecigas personas darbibai ir jarada
faktiski, attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas
pamatinteresém **. Tatad tiesi attiecigas personas personiska darbiba, iespéjams, lautu dalibvalstij
pamatot tas lémumu par izraidiSanu. Lidz ar to, manuprat, ir janoskaidro, kas CS darbiba vai
noziedzigaja nodarijjuma, ko vina ir izdarijusi, var veidot vai nu nopietnu sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas apsvérumu'®, vai nopietnu valsts droSibas apsvérumu, kas var pamatot lémumu par
izraidiSanu no Apvienotas Karalistes'™. Proti, ka izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu, ta ka, pirmkart, CS kop$ 2005. gada ir pastaviga uzturéSanas atlauja Apvienotaja Karalisté
un, otrkart, vinas bérns, kur§ ir Savienibas pilsonis, ir nepilngadiga persona, manu pardomu pamata
batu jabit vienam no Siem abiem kritérijiem.

168. Saja lieta, ta ka nepilngadigam Savienibas pilsonim, iespéjams, vina mates izraidisanas rezultata
provizoriski ir jaatstdj Savienibas teritorija kopuma, manuprat, vinam ir japieskir pastiprinata
aizsardziba, ko ietver jédziens “nopietni valsts drosibas apsvérumi”. Tadéjadi vienigi Sie nopietnie valsts
drosibas apsvérumi varétu pamatot attieciba uz CS pienemto lémumu par izraidisanu, ja rezultata vinas
bérnam butu jadodas vinai lidzi.

169. Nemot véra lemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu ietverta faktisko apstaklu apraksta
isumu, ir grati precizi noveértét, pirmkart, tada noziedziga nodarijjuma, kadu ir izdarijusi CS, bistamibas
pakapi sabiedribai un, otrkart, iespéjamas sekas, kadas $adam noziedzigam nodarfjumam varétu but
attieciba uz konkrétas dalibvalsts sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu.

170. Es atgadinu, ka Tiesa ir atzinusi, ka valsts drosiba vienlaikus ietver dalibvalsts iek$éjo drosibu un
tas aréjo droSibu'”. It ipasi ta ir nospriedusi, ka “nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas
apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivosana, tapat ka aréjo attieclbbu vai tautu mierigas
lidzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai arl militaro intere$u apdraudéjums var ietekmét valsts
drogibu”*. Tiesa ari ir atzinusi, ka “valsts drosibas” jédziena ir ieklauta cina pret noziedzibu, kas

saistita ar narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu organizéta grupa'”, cina pret terorismu'® un

seksualas vardarbibas pret bérniem apkarosana'®.

171. Saja konteksta visiem dalibvalsts sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas draudiem ir jabat
faktiskiem un attiecigaja bridi esoSiem. Tadéjadi ir jaizvérté recidiva risks, novértéjot attiecigas personas
darbibu '

152 — Spriedumi Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262), Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708), ka ari 1. (C-348/09,
EU:C:2012:300).

153 — Skat. ari Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu.

154 — Spriedumi Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 95. punkts); Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708), ka ari I.
(C-348/09, EU:C:2012:300, 30. punkts).

155 — Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta jédziens “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumi” attiecas uz “Savienibas
pilsoniem vai vipu gimenes locekliem neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas teritorija”. Mans
izcélums.

156 — Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta $is jédziens tiek piemérots gadijuma, ja lémums par izraidiSanu tiek pienemts attieciba uz
nepilngadigiem Savienibas pilsoniem, iznemot, ja izraidisana ir vajadziga bérna interesés.

157 — Spriedums Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 43. punkts un taja minéta judikatara).

158 — Turpat (44. punkts un taja minéta judikatara).

159 — Saja zina skat. turpat (45. un 46. punkts).

160 — Skat. spriedumu Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712).

161 — Skat. spriedumu I. (C-348/09, EU:C:2012:300).

162 — Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan konstatéjums par $ada rakstura draudiem “nozimé attiecigajai personai piemitosu tendenci lidzigi
rikoties nakotné, ir ari iespéjams, ka pagatnes darbiba vien uzskatama par tadu, ar kuru ir izpilditi lidziga apdraudéjuma sabiedriskajai
kartibai nosacijumi”. Saja zina skat. spriedumu Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29. punkts).
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172. Sis izsvér$anas ietvaros ir janem véra pamattiesibas, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa, it Ipasi
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kuras ir noteiktas Hartas 7. panta un ECPAK
8. panta'®, ka ari samériguma principa ievéro$ana.

173. Tadeéjadi, lai izvértétu, vai izraidiSanas pasakums ir samérigs ar sasniedzamo legitimo meérki, proti,
$aja gadijuma — sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas aizsardzibu, ir janem véra izdarita parkapuma
raksturs un smagums, tas, cik ilgi ieintereséta persona ir uzturéjusies konkrétas valsts teritorija, vinas
vecums '®, veselibas stavoklis, gimenes un ekonomiskais stavoklis, sociala un kulturala integracija

dzivesvietas dalibvalsti un tas, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

174. Saja zina saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru ir janosaka, vai pastiav iznémuma
apstakli, kas pamato secinajumu, ka valsts iestades nav taisnigi lidzsvarojusas konkuréjosas intereses, it
ipasi bérnu intereses turpinat gimenes dzivi attiecigaja valsti, un ka tadéjadi tas nav aizsargajusas
pamattiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, kuras garantétas ECPAK 8. panta'®, it ipasi tada
lémuma par izraidiSanu gadijuma ka $aja lieta. Tadéjadi ir janem véra sekas, kadas var but $adam
lemumam attieciba uz bérniem. Izsverot attiecigas intereses, ir janem véra bérnu intere$u prioritate '®.
Ipasa uzmaniba ir japievér$ vinu vecumam, situacijai dalibvalsti vai dalibvalstis un attiecigajas valstis un

vinu atkaribas pakapei no vinu vecakiem'?.

175. Katra zina, ta ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu,
dalibvalsts var uzskatit, ka $o secindgjumu 170. punkta uzskaititie parkapumi ir drauds sabiedribai, kas
var attaisnot ipasus pasakumus pret arzemniekiem, kuri parkapj attiecigos tiesibu aktus'®, ir jasecina,
ka attiecigais noziedzigais nodarijums ietilpst valsts drosibas jédziena, ja tas rada sekas, kas kaité valsts
drosibai, bet tas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

¢) Starpsecinajums attieciba uz lietu C-165/14

176. LESD 20. pants, interpretéjot to spriedumu lieta Zhu un Chen'® un lieta Ruiz Zambrano'
gaisma, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura automatiski tiek atteikta uzturésanas atlauja
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir vecaks nepilngadigiem bérniem, kuri ir Savienibas pilsoni un
kuri ir vina atseviska aizgadiba, pamatojoties uz to, ka vinam ir iepriek$éjas kriminalsodamibas, ja
minéta atteikuma sekas ir tadas, ka Siem bérniem ir jaatstaj Savienibas teritorija.

163 — Saja zina skat. spriedumu Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 50. punkts). Skat. ari ECT 2014. gada 3. oktobra spriedumu Jeunesse pret
Niderlandi (LP), Nr. 12738/10, 114.—122. punkts.

164 — Attieciba uz Savienibas pilsoni, kurs lielako dalu, ja ne visu savu bérnibu un jaunibu, likumigi pavadijis uznéméja dalibvalsti, ir janorada loti
pamatigi apsvérumi, lai attaisnotu izraidiSanas pasakumu. Skat. spriedumu Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 53. punkts) un $aja zina
it ipasi ECT spriedumu Maslov pret Austriju (LP), Nr. 1638/03, 61. un nakamie punkti, CEDH 2008.

165 — Skat. ari ECT 2014. gada 3. oktobra spriedumu Jeunesse pret Niderlandi (LP), Nr. 12738/10, 118. punkts.

166 — Turpat, 118. punkts. Skat. ari ECT spriedumu Neulinger un Shuruk pret Sveici (LP), Nr. 41615/07, 135. punkts, CEDH 2010, un ECT
spriedumu X. pret Latviju (LP), Nr. 27853/09, 96. punkts, CEDH 2013.

167 — Turpat, 118. punkts. Skat. ari ECT 2005. gada 1. decembra spriedumu Tuquabo-Tekle un citi pret Niderlandi, Nr. 60665/00, 44. punkts.
168 — Sajé zina skat. spriedumu Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 54. punkts).

169 — C-200/02, EU:C:2004:639.

170 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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d) Starpsecinajums attieciba uz lietu C-304/14

177. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét, ka LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas principa nepielauj to, ka dalibvalsts izraida no savas teritorijas uz valsti,
kas nav Savienibas dalibvalsts, tresas valsts valstspiederigo, kas ir vecaks bérnam, kurs ir $is dalibvalsts
pilsonis un kurs faktiski ir vina atseviska aizgadiba, ja tas liegtu iespéju bérnam — Savienibas pilsonim —
faktiski izmantot savas galvenas tiesibas ka Savienibas pilsonim. Tomér iznémuma apstaklos dalibvalsts
var veikt $adu pasakumu ar nosacijumu, ka:

— taja ir ievérots sameériguma princips un tas pamatojas uz $i valstspiederiga personisko darbibu, kurai
ir jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas
pamatinteresém, un

— tas pamatojas uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem.

178. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir tas izskatamaja lieta.

VI — Secinajumi

179. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) un Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Administrativa augstaka tiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét
sadi.

Lieta C-165/14:

LESD 21. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par
Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru automatiski tiek atteikta
uzturé$anas atlauja tresas valsts valstspiederigajam, kas ir vecaks nepilngadigam bérnam, kur$ ir
Savienibas pilsonis un kur$ ir vina apgadiba un dzivo kopa ar vinu uznéméja dalibvalsti, ja vinam ir
iepriekséjas kriminalsodamibas.

LESD 20. pants, interpretéjot to spriedumu lietd Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) un lieta Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) gaisma, nepielauj $o valsts tiesisko reguléjumu, kura automatiski
tiek atteikta uzturésanas atlauja tresas valsts valstspiederigajam, kas ir vecaks nepilngadigiem bérniem,
kuri ir Savienibas pilsoni un kuri ir vina atseviska aizgadiba, pamatojoties uz to, ka vinam ir iepriekséja
kriminalsodamiba, ja minéta atteikuma sekas ir tadas, ka Siem bérniem ir jaatstaj Eiropas Savienibas
teritorija.

Lieta C-304/14:

LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa nepielauj to, ka dalibvalsts izraida no savas
teritorijas uz valsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, tresas valsts valstspiederigo, kas ir vecaks
bérnam, kurs ir §is dalibvalsts pilsonis un kur$ faktiski ir vina atseviska aizgadiba, ja tas liegtu iespéju
bérnam - Savienibas pilsonim - faktiski izmantot savas galvenas tiesibas ka Savienibas pilsonim.
Tomeér iznémuma apstaklos dalibvalsts var veikt sadu pasakumu ar nosacijumu, ka:

— taja ir ievérots samériguma princips un tas pamatojas uz $I valstspiederiga personisko darbibu, kurai

ir jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas
pamatinteresém, un
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— tas pamatojas uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir tas izskatamaja lieta.
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