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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 25. janija’

Apvienotas lietas no C-132/14 lidz C-136/14

Eiropas Parlaments (lietas C-132/14 un C-136/14)
un
Eiropas Komisija (lietas no C-133/14 lidz C-135/14)
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasibas atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 1385/2013 — Direktiva 2013/62/ES —
Direktiva 2013/64/ES — Juridiskais pamats — LESD 349. pants — Piemérosanas joma —
Talakais regions — Majotas statusa grozisana

1. Sajas tiesvedibas Parlaments un Komisija ladz Tiesu atcelt Regulu Nr. 1385/2013° un
Direktivu 2013/64°. Turklat Komisija ladz atcelt ari Direktivu 2013/62* (turpmak teksta kopa —
“apstridétie pasakumi”). So prasibu pamata ir jautadjums, vai apstridéto tiesibu aktu pienemsanas
juridiskais pamats bija pareizs.

2. Izskatamo lietu bittiba ir: kada ir LESD 349. panta pieméro$anas joma? Sis jautdjums ir radies sakara
ar Majotas statusa mainu saskana ar ES tiesibu aktiem. Péc 2009. gada vietéja referenduma Majotas
arhipelagu veidojosas salas veicinajusas integracijas procesu Francijas Republika un 2011. gada
31. marta kluvusas par Francijas aizjaras departamentu un regionu. Péc Francijas Republikas laguma
par to Eiropas Padome noléma no 2014. gada 1. janvara mainit Majotas statusu no aizjaras zemes vai
teritorijas (turpmak teksta — “AZT”) uz talaka regiona (turpmak teksta — “TR”)® statusu.

3. Tomeér kops ta laika ir radies iestazu strids par apstridétajiem pasakumiem, kas pienemti saistiba ar
$o statusa mainu. Padome, kura nepiekrita apstridétajiem pasakumiem piedavatajiem nozaru
juridiskajiem pamatiem, noléma tos pienemt saskana ar LESD 349. pantu. Tagad jautajums ir: vai
Padome to darija pamatoti? Ka redzésim, es uzskatu, ka tas bija pamatoti.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1385/2013, ar kuru groza Padomes Regulas (EK) Nr. 850/98 un (EK) Nr. 1224/2009 un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1069/2009 (ES) Nr. 1379/2013 un (ES) Nr. 1380/2013 péc Majotas statusa mainas attieciba
uz Eiropas Savienibu (OV L 354, 86. lpp.) (turpmak teksta — “Regula”).

3 — Padomes 2013. gada 17. decembra Direktiva 2013/64/ES, ar kuru groza Padomes Direktivas 91/271/EEK un 1999/74/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK, 2006/7/EK, 2006/25/EK un Direktivu 2011/24/ES péc Majotas statusa mainas attieciba uz
Eiropas Savienibu (OV L 353, 8. Ipp.) (turpmak teksta — “Horizontala direktiva”).

4 — Padomes 2013. gada 17. decembra Direktiva 2013/62/ES, ar ko groza Direktivu 2010/18/ES, ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu saistiba ar Majotas statusa groziSanu attieciba uz Eiropas Savienibu
(OV L 353, 7. Ipp.) (turpmak teksta — “Minidirektiva”).

5 — Eiropas Savienibas Padomes 2012. gada 11. julija Lémums 2012/419/ES, ar ko groza statusu, kas Majotai pieskirts attieciba uz Eiropas
Savienibu (OV L 204, 131. Ipp.).

LV
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I — Tiesiskais reguléjums

A — Attiecigie piemérojamie un atceltie Ligumu noteikumi
4. Péc Mastrihtas liguma stasanas spéka EK liguma 227. panta 2. punkts bija formuléts sadi:

“Attieciba uz Francijas aizjuras departamentiem, visparéjos un Ipasos $a Liguma noteikumus, kas
attiecas uz:

— brivu precu apriti;

— lauksaimniecibu, iznemot [EK liguma] 40. panta 4. punktu;

— pakalpojumu liberalizaciju;

— konkurences noteikumiem;

— aizsargpasakumiem, kas paredzéti [EK liguma] 109.h, 109.i un 226. panta;
— iestadém;

pieméro, tiklidz $is Ligums stasies spéka.

Apstaklus, kados ir piemérojami citi $a Liguma noteikumi, nosaka divu gadu laika péc $a Liguma
stasanas spéka ar Padomes vienpratigu lémumu péc Komisijas priekslikuma.

Kopienas iestades, ievérojot proceduras, kas paredzétas $aja Liguma, jo ipasi [EK liguma] 226. panta,
ripésies par ekonomiskas un socialas attistibas iespéjamibu $ajas teritorijas.”

5. Péc Amsterdamas liguma stasanas spéka EK liguma 227. panta 2. punkts tika aizstats ar EKL
299. panta 2. punktu, kura teikts:

“Sa Liguma noteikumus pieméro Francijas aizjiras departamentiem, Azoru salam, Madeiras salam un
Kanariju salam.

Tomeér, nemot véra Francijas aizjiras departamentu, Azoru salu, Madeiras salu un Kanariju salu
struktaras socialo un ekonomisko stavokli, ko vél vairak apgratina tadi faktori ka attalums, tas, ka tas ir
salas, maza teritorija, sarezgits reljefs un klimats, tautsaimniecibas atkariba no daziem razojumiem, kas,
nemainoties un cits citu papildinot, nopietni kavé to attistibu, Padome ar kvalificétu balsu vairakumu
péc Komisijas priekslikuma un péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu paredz ipasus pasakumus, lai
izstradatu nosacijjumus $a Liguma piemérosanai minétajiem regioniem, tostarp kopéju politiku.

Padome, paredzot attiecigos pasakumus, kas minéti otraja apak$punkta, nem véra, pieméram, muitas
un tirdzniecibas politiku, fiskalo politiku, brivas tirdzniecibas zonas, lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas politiku, nosacijumus izejvielu un plasa patérina precu piegadei, valsts atbalstu un
nosacijumus, lai pieklatu struktarfondiem un Kopienas horizontalajam programmam.

Padome paredz otraja apakspunkta minétos pasakumus, nemot véra talako regionu ipatnibas un

gratibas un neietekméjot Kopienas tiesiska reguléjuma integritati un saskanu, tostarp iekséjo tirgu un
kopéjo politiku.”
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6. Péc Lisabonas liguma stasanas spéka EKL 299. pants tika aizstats ar LESD 349. un 355. pantu un
batiba ar LES 52. pantu. Pédéja no minétajiem paredzéts:

“l. Ligumi attiecas uz Belgijas Karalisti, Bulgarijas Republiku, Cehijas Republiku, Danijas Karalisti,
Vacijas Federativo Republiku, Igaunijas Republiku, Iriju, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti,
Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku,
Luksemburgas Lielhercogisti, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Niderlandes Karalisti, Austrijas
Republiku, Polijas Republiku, Portugales Republiku, Rumaniju, Slovénijas Republiku, Slovakijas
Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti.

2. Teritoriala piemérosanas joma ir precizéta [LESD] 355. panta.”
7. LESD 349. panta, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Padomes Lémumu 2012/419/ES, noradits:

“Nemot véra Gvadelupas, Fran¢u Gvianas, Martinikas, Majotas, Reinjonas, Senbertelemi, Senmarténas,
Azoru salu, Madeiras salu un Kanariju salu struktiras socialo un ekonomisko stavokli, ko vél vairak
apgratina tadi faktori ka attalums, tas, ka tas ir salas, maza teritorija, sarezgits reljefs un klimats,
tautsaimniecibas atkariba no daziem razojumiem, kas, nemainoties un cits citu papildinot, nopietni
kavé to attistibu, Padome péc Komisijas priekslikuma un péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu
paredz ipaSus pasakumus, lai izstradatu nosacijumus Ligumu pieméros$anai minétajiem regioniem,
tostarp kopéju politiku. Ja attiecigos ipasos pasakumus pienem Padome saskana ar ipasu likumdos$anas
procediru, ta ari pienem lémumu, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu un apspriedusies ar Eiropas
Parlamentu.

Pirmaja dala minétie pasakumi jo Ipasi skar muitas un tirdzniecibas politiku, fiskalo politiku, brivas
tirdzniecibas zonas, lauksaimniecibas un zivsaimniecibas politiku, nosacjjumus izejvielu un plasa
patérina precu piegadei, valsts atbalstu un nosacijumus, lai pieklatu struktarfondiem un Savienibas
horizontalajam programmam.

Padome paredz pirmaja dala minétos pasakumus, nemot véra talako regionu ipatnibas un gratibas un
neietekméjot Savienibas tiesiska reguléjuma integritati un saskanu, tostarp iek$éjo tirgu un kopéjo
politiku.”

8. LESD 355. panta 1. punkts, kura izdariti grozijumi ar Eiropas Padomes Lémumu 2012/419/ES, ir
formuleéts sadi:

“Papildus [LES] 52. panta noteikumiem attieciba uz piemérosanas teritorialo jomu pieméro $adus
noteikumus:

1. Sa Liguma noteikumus pieméro Gvadelupai, Fran¢u Gvidnai, Martinikai, Majotai, Reinjonai,
Senbertelemi, Senmarténai, Azoru salam, Madeiras salam un Kanariju salam saskana ar [LESD]
349. pantu.”

B — Apstridetie pasakumi
9. Saja tiesvediba pietiek pieminét sekojoso.

10. Batiba ar Regulu tiek grozitas piecas dazadas regulas. Tas 1. panta 1. punktd Majota pievienota
jaras tdenstilpju sarakstam, kam var tikt pieméroti ES pasakumi zvejas resursu saglabasanai, savukart
tas 1. panta 2. punkta aizliegta rinkvadu izmanto$ana tunzivju un tunzivjveidigo zivju bariem to
vistuvak aptverosajos udenos. Regulas 2. panta lidz 2021. gada 31. decembrim atlikts ievie$anas
termin$ noteiktiem ES noteikumiem par zvejas un akvakultaras produktu tirgu kopéjo organizaciju
(turpmak teksta — “TKQ”), kas attiecas uz zvejas produktu markésanu. Regulas 3. panta 1. punkta un
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2. punkta attiecigi veiktas atkapes un lidz 2025. gada 31. decembrim un 2021. gada 31. decembrim
atlikti dazi Kopéjas zivsaimniecibas politikas (turpmak teksta — “KZP”) noteikumi par zvejas kapacitati
un zvejas flotes registru, turpretim 3. panta 3. punkta veikti noteikti ieraksti par Majotu saraksta, kura
noteikta maksimali pielaujama zvejas kapacitate. Regulas 4. panta lidz 2021. gada 1. janvarim atlikta
tadu konkrétu noteikumu piemérosana Majotai, kas saistiti ar dzivnieku izcelsmes blakusproduktu un
no tiem iegatu produktu parstradi. Visbeidzot, lai gan Regulas 5. panta lidz 2021. gada 31. decembrim
ir atlikta prasiba Francijas Republikai piemérot Majotai virkni KZP atbilstibas noteikumu, taja ari likts
dalibvalstim lidz 2014. gada 30. septembrim izveidot pagaidu kontroles sistému.

11. Buatiba ar Horizontalo direktivu tiek atlikta vairaku normu piemérosana Majotai, kuras ietvertas
sesas dazadas direktivas par dazadam politikas jomam, pieméram, tdens politiku; pilsétu notekadenu
attiriSanu; peldvietu tdeniem; déjéjvistu aizsardzibu; veselibu un drosibu attieciba uz maksligo optisko
starojumu un pacientu tiesibam parrobezu veselibas apriipes joma. Sajas direktivas paredzétajam
saistibam attiecigi jastajas spéka vélak, laika no 2014. gada 1. janvara lidz 2031. gada 31. decembrim.

12. Savukart Minidirektiva Francijas Republikai attieciba uz Majotu tiek dots papildu termins, lai
izpilditu ES noteikumus par bérna kopsanas atvalindjumu. Sis termin$ beidzas 2018. gada
31. decembri.

II — Tiesvedibas prieksvésture

13. Péc Eiropas Padomes Lémuma 2012/419/ES pienemsanas, kura spéka stasanas noteikta 2014. gada
1. janvari, Komisija 2013. gada 13. janija ES likumdevéjam iesniedza tris priekslikumus, ar kuriem
paredzéts grozit vairakus sekundaros tiesibu aktus.

14. Komisijas priekslikums, kas vélak kluva par Regulu, tika pamatots ar LESD 43. panta 2. punktu un
168. panta 4. punkta b) apak$punktu. Horizontalas direktivas pamata eso$ais priekslikums tika
pamatots ar LESD 43. panta 2. punktu, 114. pantu, 153. panta 2. punktu, 168. pantu un 192. panta
1. punktu. Visbeidzot, priekslikums, kas bija Minidirektivas pamata, tika pamatots ar LESD 155. panta
2. punktu.

15. Tadéjadi visos Komisijas priekslikumos bija atsauces uz nozaru juridiskajiem pamatiem. Iznemot
LESD 155. panta 2. punktu, $ajos juridiskajos pamatos bija noradita parasta likumdosanas procedira
un konsultacijas ar Ekonomikas un socialo lietu komiteju (un par daziem piedavatajiem juridiskajiem
pamatiem — ari ar Regionu komiteju).

16. Tomeér likumdo$anas procesa laika Padome tris pasakumiem noléma mainit juridisko pamatu uz
LESD 349. pantu.

17. Attieciba uz Horizontalo direktivu un Regulu Parlaments ierosinaja sakotnéji piedavatajiem nozaru
pamatiem pievienot LESD 349. pantu. Tadé] attieciba uz diviem pasakumiem Parlaments uzskatija, ka

tas nedarbojas konsultativa, bet gan likumdevéja statusa.

18. Tomér 2013. gada 17. decembri Padome pienéma apstridétos pasakumus, uzskatot, ka ta ir
sanémusi nepiecieSamo Parlamenta viedokli par Siem priekslikumiem.

IIT — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

19. Prasitaji uzsaka $is tiesvedibas ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti 2014. gada 21. marta. Lieta
C-132/14 Parlamenta prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Reguly;
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20.

21.

22.

24.

un
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piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Lieta C-133/14 Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
atcelt Horizontalo direktivu;

atstat spéka Horizontalo direktivu, lidz stasies spéka jauna direktiva, kuras pamata ir atbilstoss
juridiskais pamats;

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Lieta C-134/14 Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
atcelt Minidirektivu;

atstat spéka Minidirektivu, lidz stasies spéka jauna direktiva, kuras pamata ir atbilstoss juridiskais
pamats;

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta C-135/14 Komisijas prasjjumi Tiesai ir sadi:

atcelt Regulu;

atstat spéka Regulu, lidz stasies spéka jauna regula, kuras pamata ir atbilstoss juridiskais pamats;

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

. Lieta C-136/14 Parlamenta prasjjumi Tiesai ir $adi:

atcelt Horizontalo direktivu;
piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 28. aprila rikojumu $is piecas lietas tika apvienotas rakstveida
mutvardu procesam, ka arl sprieduma taisisanai. Padomes 2015. gada 17. jinija iesniegtaja kopigaja

iebildumu raksta tas prasijumi Tiesai ir $adi:

25.

noraidit Parlamenta un Komisijas prasibas pieteikumus pilniba;
piespriest Parlamentam un Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

pakartoti, gadijuma, ja Tiesa atceltu apstridétos pasakumus, atstat tos spéka, lidz tiks pienemti jauni,
tos aizstajosi tiesibu akti, kuru pamata ir pienacigs Tiesas noteikts tiesiskais pamats.

Ar Tiesas priek$sédétaja 2014. gada 29. julija rikojumu Spanijas Karalistei, Francijas Republikai un

Portugales Republikai tika atlauts iestaties lieta Padomes atbalstam.

26.

Tiesas sédé, kas notika 2015. gada 21. aprili, Parlaments, Padome un Komisija, ka arl tris personas,

kas iestajusas lieta, sniedza mutvardu paskaidrojumus.
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IV - Lietas dalibnieku un personu, kas iestajusas lieta, argumenti

27. Lai pamatotu savus prasibas pieteikumus attieciba uz apstridéto pasakumu atcel$anu, Parlaments
un Komisija izvirzija vienu un to pasu pamatu: Padome nepareizi izvéléjusies juridisko pamatu. Tomér
Parlamenta un Komisijas viedoklis par LESD 349. panta piemérosanas jomu atskiras.

28. Parlaments uzskata, ka LESD 349. panta atlauts pienemt tikai konkrétus pasakumus, kas tiesi vérsti
uz TR, un censas novérst trakumus, ko rada apskatama(-o) regiona(-u) iezimes un ipasi ierobezojumi.
To darot, Siem pasakumiem jabut saistitiem ar apskatama TR ekonomisko un/vai socialo situaciju.
LESD 349. pants nevar bat pamats pasakumiem, kas ietilpst Eiropas Savienibas politikas kompetencé,
kas nav paredzéti, lai pielagotu ES tiesibu aktus Siem ierobezojumiem. Pasakums, kas attiecas uz TR, $i
fakta dé] vien automatiski neietilpst LESD 349. panta piemérosanas joma. Lai gan, péc Parlamenta
uzskata, konkrétus pasakumus var pienemt gan visparéja, gan ad hoc veida, $adiem pasakumiem
jasniedz prieksrocibas TR, kas saistitas ar to Ipaso situaciju, un tie nevar sastavét tikai no atsevisku ES
tiesibu aktu noteikumu piemérosanas atlikSanas. Patiesi, Parlaments apgalvo, ka atlikSana nepielago ES
tiesibu aktus talaka regiona specifiskiem apstakliem, bet tiesi otradi — garanté to pilnigu piemérosanu
velak.

29. Konkréti, Parlaments pielauj iespéju, ka Regulas 3. panta 1. un 2. punktam, ka arl 5. pantam
Padome varéja likumigi izmantot LESD 349. pantu. Par paréjo tas apgalvo, pirmkart, ka Regulas 1. un
2. panta, ka arl 3. panta 3. punkta saturs un meérkis attiecas drizak uz KZP saskana ar LESD 43. pantu,
nevis uz LESD 349. pantu. Otrkart, Regulas 4. pants, kura tika atlikta dazu normu piemérosana par
dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parstradi, péc ta domam, nevaréja tikt likumigi pienemts saskana
ar LESD 349. pantu, nevis LESD 168. panta 4. punkta b) apak$punktu. Tadél Parlaments argumentg,
ka Regula bija japienem saskana ar LESD 43. panta 2. punktu, 168. panta 4. punktu un 349. pantu.
Turklat Parlaments apgalvo, ka Padomei nebija atlauts pienemt Horizontalo direktivu, pamatojoties uz
LESD 349. pantu vai nu atseviski, vai kopa ar citam tiesibu normam, jo tas uzskata, ka ar $is direktivas
normam butiba tiek atlikta noteiktu Francijas Republikas saistibu izpilde attieciba uz Majotu.
Parlaments apgalvo, ka $ada veida atkapes ir butiskas jebkuram regionam, kam nepieciesams atbilst
jaunajiem standartiem.

30. Komisija apgalvo, ka Padome nevaréja izmantot LESD 349. pantu, jo apstridétie pasakumi nav
atkapes no Ligumiem, bet tikai groza sekundaros ES tiesibu aktus, kas $aja norma nav atlauts. Tadé]
apstridétie pasakumi bija japienem ar sakotnéji piedavatajiem nozaru pamatiem. Komisija uzskata, ka
$o viedokli atbalsta LESD 349. panta formuléjums, lasot to kopa ar LESD 355. panta 1. punktu, LESD
juridisko pamatu sistéma un LESD 349. panta pirmavoti.

31. Ipasi Komisija uzskata, ka jédziens “jo ipa$i” LESD 349. panta formuléjuma nozimé to, ka Sis
noteikums aptver jebkuru ipasu pasakumu, ar ko tiek veiktas atkapes no Ligumiem, neatkarigi no ta,
vai $aja pasakuma noteikti ipasi “Ligumu pieméro$anas nosacijumi’. Tapéc LESD 349. pants un
355. panta 1. punkts, tos lasot kopa, dod iespéju Padomei atkapties no “Ligumu noteikumiem”.
Komisija argumenté, ka iestazu pienemtie tiesibu akti piemérojami vienigi LESD 355. panta ietvaros. Ja
nav noradits citadi, tad $ads tiesibu akts nav piemérojams TR. Par LESD juridisko pamatu sistému
Komisija apgalvo, ka valsts atbalsts, kas pieskirts TR, pamatojoties uz LESD 349. panta minétajiem
faktoriem, vienmér ir bijis atlauts saskana ar EKL 88. pantu, nevis EKL 299. pantu. LESD 107. panta
3. punkta a) apak$punkta pasreizéja redakcija, kura ir atsauce LESD 349. pantu, tas acimredzami
sistematizéts. Komisija uzskata, ka apstridétajos pasakumos pievérsta uzmaniba parejas jautajumiem,
nevis “pastavigajiem” LESD 349. panta uzskaititajiem faktoriem. Seit ta apgalvo, ka nozaru pamati jau
dod iespéju veikt sadus pasakumus, un atzimé, ka jaunajam dalibvalstim ari ir pieskirts parejas periods,
lai ievérotu ES acquis. Ipasi par Regulu Komisija apgalvo, ka tas 1. panta grozitas jomas, kas
aizsargajamas saskana ar KZP, vairumam no kuram nav nekada sakara ar TR. Visbeidzot, LESD
349. panta vésturiska attistiba acimredzami tiecas atbalstit viedokli, ka, atskiriba no EK liguma
227. panta 2. punkta, papildus dazu Spanijas un Portugales teritoriju pievienosanai TR sarakstam EKL
299. panta 2. punkta un LESD 349. panta Padomei atlauts atkapties no primara tiesibu akta kopuma.
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32. Padome uzskata, ka LESD 349. pants ir lex specialis, kam geografiska piemeérosana ir ierobezota un
kam tiek pieskirta prioritate par citiem juridiskajiem pamatiem katru reizi, kad ES likumdevéjs paredz
pienemt ipasus pasakumus, kas patiesi vérsti uz to, lai nemtu véra nelabvéligo situaciju TR, ciktal $adi
pasakumi ir nepiecieSami, samérigi un precizi noteikti. Padome argumenté, ka LESD 349. panta
formuléjuma tai atlauta nepieciesama elastiba attieciba uz konkrétu pasakumu buatibu, saturu un
formu, pieméram, pagaidu atkapes isaku vai ilgaku laiku, un ka “Ligumu” jédziena ietverti iestazu
tiesibu akti. Péc tas domam, to atbalsta LESD 349. panta vésturiska attistiba, ka ari ta formuléjums,
kura ir atsauces uz “brivas tirdzniecibas zonam” un “Savienibas horizontalo programmu” pieejamibu.
Padome uzskata, ka nav nekada iemesla pieprasit nozaru juridisko pamatu izmanto$anu. Sada prasiba
raditu negativas ietekmes risku uz LESD 349. panta efektivitati un batu pretruna judikattrai.

33. Atbildot Parlamentam, Padome nepiekrit, ka LESD 349. pants nevar bat atlikSanas juridiskais
pamats: atskiribas starp pagaidu un pastavigajam atkapém butu maksligas un praktiski nelietojamas.
Turklat Padome apgalvo, ka Regulas un Horizontalas direktivas mérkis ir sniegt atbalstu Majotai
saskana ar LESD 349. panta prasibam. Ta iebilst pret domu, ka varétu buat iespéjams atlaut $adu
nozimigu atlikanu jebkuram kadas dalibvalsts regionam. Turklat Padome argumenté, ka ar izteicienu
“nemot véra”, kas izmantots LESD 349. panti, netiek pieprasits, ka attiecigajiem ipasajiem
pasakumiem jabut iecerétiem, lai novérstu nelabvéligu situaciju TR. Pielaujot, ka Regulas 1. panta
1. punkts un 3. panta 3. punkts papildina galvenos tas pasas Regulas 1. panta 2. punkta un 3. panta
1. punkta izklastitos noteikumus, Padome turpindjuma argumenté, ka LESD 349. pants ir abu
Parlamenta apstridéto pasakumu “smaguma centrs”. Padome nekada zina neredz, ka $o pasakumu
dazadi noteikumi ir cie$i saistiti, lai dotu iespéju iznémuma karta izmantot vairakus juridiskos
pamatus.

34. Attieciba uz daziem Komisijas argumentiem Padome uzskata, ka Komisija nenovérté LESD
349. panta vésturiskas attistibas nozimi. Padome uzskata, ka jédziens “ipasi pasakumi” ietver pavisam
jauna veida pasakumu, kas ipasi ieplanots TR. Lai ari neapstridot viedokli, ka Komisija agrak ir
pienémusi lémumus par valsts atbalstu TR, Padome atbild, ka S$ie lémumi ir tikai par Liguma
piemérosanu un nepamato lidzigu pieeju citam teritorijam, turklat valsts atbalsts ir ipasi minéts LESD
349. panta otraja dala. Konkréti par Minidirektivu Padome apgalvo, ka ta ietilpst LESD 349. panta
piemérosanas joma, nevis Komisijas piedavatajos nozaru pamatos.

35. Portugales valdiba piebilst, ka neatkarigi no atkapes ilguma ta ir un paliek atkape. Lai ari atbilstosi
$is valdibas viedoklim no LESD 349. panta tres$as dalas izriet, ka Padome nedrikst pienemt pastavigas
atkapes, LESD 349. panta formuléjuma nav pamata at$kiribai starp pastavigim un pagaidu atkapém. Si
valdiba piekrit Padomei, ka LESD 349. pants padara nebitisku citu juridisko pamatu izmantosanu, lidz
pat to neietversanai.

36. Spanijas valdiba citastarp uzsver izteiciena “jo Ipasi” izmantosanu LESD 349. panta formuléjuma
un faktu, ka saskana ar Lisabonas ligumu LESD 349. pants tika atdalits no LESD 355. panta 1. punkta.
Si valdiba vel piebilst, ka LESD 349. panta atsauce uz ipaso likumdosanas procediru paredz, ka to var
piemérot, lai grozitu sekundaros tiesibu aktus. Turklat, ja LESD 349. pantu var izmantot, lai pielagotu
primaro tiesibu aktu piemérosanu $iem regioniem, a fortiori tas, péc tas domam, ietvertu ari pagaidu
vai parejas pasakumus.

37. Atbildot Komisijai, Francijas valdiba norada, pirmkart, ka sekundaro ES tiesibu aktu teritoriala
piemérosanas joma ir noteikta LES 52. panta un LESD 355. panta. Otrkart, ta argumenté, ka vairakos
primaro tiesibu aktu noteikumos, pieméram, LES 19. panta, izmantots jédziens “Ligumi” plasa nozimeé.
Treskart, uzsverot plasos LESD 349. panta noteikumus, ka ari §Is normas vésturisko attistibu, $1 valdiba
ierosina, ka LESD 349. pantu vajadzétu piemérot plasi. Si valdiba uzskata, ka Padomei vajadzétu
izmantot LESD 349. pantu ka lex specialis ik reizi, kad ta paredzéjusi pienemt Ipasus pasakumus par
TR. Ceturtkart, ta argumenté, ka atlikSanas atlauSsana paties$am var but paredzéta, lai novérstu
ekonomiskas un/vai socialas gritibas, ar ko saskaras TR, un ka zinamos atlikSanas noteikumos
(pieméram, Regulas 3.-5. panta un Horizontalas direktivas 1., 2. un 5. panta) ir paredzétas konkrétas
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prasibas vai nosacijumi parejas periodu laika. Piektkart, Francijas valdiba piebilst, ka LESD 349. panta
izmanto$anu var pamatot ne tikai ekonomiskie vai socialie apsvérumi Saura nozimé, bet ari citi faktori,
pieméram, vides faktori. Visbeidzot, $i valdiba apsauba faktu, ka attieciba uz Regulu Parlaments atzist,
no vienas puses, Majotas flotes dalu mazattistito stavokli, tomér, no otras puses, atsakas to darit, kad
runa ir par zivju produktu komercializaciju tur vai dzivnieku izcelsmes blakusproduktu parstrades
rapniecisko jaudu.

V - Veértéjums

A — levada apsvérumi

38. Sakuma janorada, un tam visi piekrit, ka ES pasakuma juridiska pamata izvélei ir jabat pamatotai ar
objektiviem faktoriem, ko var parskatit tiesu iestadés un kas ietver $i pasakuma meérki un saturu. Ja Sis
pasakums kalpo divkarsam mérkim vai tam ir divéjadas sastavdalas, no kuram viena ir identificéjama ka
dominéjosais meérkis vai sastavdala, bet otra ir tikai nejausa, tad pasakumam jabuat pamatotam ar
vienotu juridisko pamatu, proti, to, kadu prasa dominéjosais meérkis vai sastavdala. Iznémuma veida, ja
tiek konstatéts, ka sim pasakumam ir vairaki mérki, kas ir nedalami saistiti, bet viens no tiem nav
sekundars un netie$s attieciba pret otru, tad So pasakumu pamata jabut dazadiem atbilstigiem
juridiskiem pamatiem. Tomeér divkarss juridiskais pamats nav iespéjams, ja procedaras, kadas tiek
pieprasitas saskana ar katru juridisko pamatu, ir nesaderigas®. Turklat, ja Ligumos ietverta specifiskaka
tiesibu norma, kas var veidot attiecigd pasakuma juridisko pamatu, tad Sis pasakums ir jabalsta uz
minéto tiesibu normu’.

39. No pusu argumentiem izriet, ka Komisija LESD 349. panta piemérosanas jomu butiba apskata
Sauri, bet Padome to interpreté plasi. Savukart Parlaments, skiet, atbalsta kompromisa pieeju, kas gan
butiba vairak atbilst Padomes viedoklim.

40. Tapéc man skiet neizprotami, ka Tiesai vélreiz tiek pieprasits atrisinat diezgan sarezgitu legislativo
stridu, tomeér taja pasa laika — ta ka visi piekrit, ka apstridétie pasakumi ir labdabigi un tos nevajadzétu
talit atcelt — Tiesai tiek lagts nodro$inat, ka tas nolémumam nebis seku. Si nav tipiska tiesu iestades
loma.

41. Turklat, pirmkart, abas strida puses izmanto zinama méra pamatotu argumentaciju. Otrkart, lai gan
Parlaments un Komisija noraida Padomes atbalstito interpretaciju, tiem ir dazads viedoklis attieciba uz
pareizu juridisko pamatu. Ka noskaidrots tiesas sédé, skiet, ka Saja tiesvediba izmantotas pieejas ir
vairak izveéles, nevis juridiskas argumentacijas jautajums. Tas ir nozélojami, nemot véra minéto, ka
juridiska pamata izvélei vajadzétu buat objektivai. Lai batu ka budams, tas, skiet, izskaidrojams ar LESD
349. panta formuléjumu, kas nav gluzi nekads skaidribas paraugs®.

B — Principi, kas reglamenté TR attiecibas ar ES: integracija un pieldgosands

42. Divpusigas attiecibas starp TR un ES balstas uz diviem skietami pretéjiem principiem. To
mijiedarbiba tomér vél arvien ir pilniba jasaskata un jaizprot.

6 — Skat., inter alia, spriedumu Komisija/Padome, C-377/12, EU:C:2014:1903, 34. punkts un taja minéta judikatara.

7 — Skat., inter alia, spriedumu Parlaments/Padome, C-48/14, EU:C:2015:91, 36. punkts un taja minéta judikatira.

8 — Skat. tapat Ziller, J., “The European Union and the Territorial Scope of the European Territories”, no: 38 Vict. U. Wellington L. Rev. 51,
62. Ipp., kas atsaucas uz EKL 299. panta 2. punkta “loti sarezgito formuléjumu” (“Ziller, J. (2007)”), un Omarjee, L, “Specific Measures for the
Outermost Regions after the Entry into Force of the Lisbon Treaty”, no: Kochenov, D. (ed.), EU Law of the Overseas: Outermost Regions,
Associated Overseas Countries and Territories, Territories Sui Generis, Niderlande: Kluwer Law, 2011, 135. Ipp., kur$ konstaté, ka LESD
349. panta teksts “liek vilties”.
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43. Kops 1957. gada Kopienas tiesibas, ka tas tobrid sauca, principa ir bijusas pilniba piemérojamas TR
prieksteciem, proti, Francijas aizjaras departamentiem. Tas ir pretstata AZT, uz kuram ES tiesibu akti
attiecas tikai tiktal, ciktal tas ir konkréti paredzéts®. Sis princips, kas, ka redzésim turpmak, tagad izriet
no LES 52. panta 2. punkta un LESD 355. panta 1. punkta kopiga lasijuma, ir pazistams ka integrdcijas
princips un uzskatami parada TR pilnigu asimilaciju ES tiesiskaja iekarta.

44. Tomeér reti kad viena pieeja piemérojama visiem. Par laimi, ES tiesibu aktu pilnigai piemérosanai
nevajag piemérot to pasu noteikumu kompleksu, bet tikai piemérot tos vienveidigi. Jo ipasi dazadi
strukturali nelabvéligie apstakli, no kuriem cies TR, apgritina pilniba vienveidigas ES tiesibu aktu
piemérosanas mérka saglabasanu. Tadél nepieciesamiba atseviski aplukot TR specifiku tika atzita jau
sakumposma. Sis princips, kas tagad ietverts LESD 349. panta, ir pazistams ka pieldgosands princips.

45. Tomér ar laiku $ie principi attistijas citadi. Lai gan sakotnéja izpausmé EEK liguma 227. panta tika
pazinots, ka EEK ligums “piemérojams” tai laika eso$ajam dalibvalstim, ta otraja dala tad tika izklastiti
noteikumi par $I liguma piemérosanu noteiktam Francijas aizjaras teritorijam. Divdesmita gadsimta
septindesmitajos gados Tiesa vélako pieeju iedibinosa sprieduma uzskatija, ka integracijas princips ir
norma: péc sakotnéja divu gadu termina beigam EEK ligums ka tads bija piemérojams $im teritorijam,
lai gan Padomei vél aizvien bija tiesibas “pienemt ipasus pasakumus, lai apmierinatu So teritoriju
vajadzibas”'’. Tomeér 20. gadsimta 90. gadu sakuma noteiktos spriedumos tika apstridétas $is Padomei
pieskirtas pielagos$anas pilnvaras .

46. Otra §i1 spektra gala arvien biezak dzirdami politiski aicindjumi vairak nemt véra TR ipaso
situaciju'®. Ta rezultata beidzot tika pienemts pilnigi parstradats noteikums: EKL 299. panta 2. punkts.
Sis normas jaunaja redakcija tika likts lielaks uzsvars uz pielago$anas principu, paskaidrojot, ka TR
“strukturalo socialo un ekonomisko stavokli” “vél vairak apgratina tadi faktori ka to attalums, tas, ka
tas ir salas, to maza teritorija, sarezgitais reljefs un klimats, tautsaimniecibas atkariba no daziem
razojumiem, kas, nemainoties un cits citu papildinot, nopietni kavé to attistibu” (“IR iezimes”).
Turklat ar to tika radits patstavigs juridiskais pamats, lai pienemtu “Ipasus pasakumus” par TR.
Tikmeér ar nedaudz parsteidzosu paralélu ricibu Tiesa 1998. gada sakuma pasludingja spriedumu, kas
$kietami atkal atzina Padomes pielagosanas pilnvaras saskana ar EKL 299. panta 2. punktu *.

47. Tomér Tiesa nav interpretéjusi ne EKL 299. panta 2. punkta, ne LESD 349. panta saturu'®.
AtgrieziSos pie pédéja noteikuma analizes talak, kur tam bus nozime - izskatot pusu izvirzitos
argumentus. Tomér $aja situacija ir lietderigas dazas visparéja rakstura piezimes par LESD 349. panta
piemérosanas jomu.

9 — Par EKL 299. panta 2. punktu skat. spriedumu X un 7BG, C-24/12 un C-27/12, EU:C:2014:1385, 45. punkts un taja minéta judikatara.

10 — Skat. spriedumu Hansens & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, 10. un 11. punkts. Skat. ari spriedumu Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons, 58/86, EU:C:1987:164, 13. un 14. punkts.

11 — Skat. spriedumus Legros u.c., C-163/90, EU:C:1992:326, un Lancry u.c., C-363/93 un no C-407/93 lidz C-411/93, EU:C:1994:315. Pédéja lieta
tiesa atzinusi, ka Padomei EEK liguma 227. panta 2. punkta (vélak — EK liguma 227. panta 2. punkts) pieskirtas pielagosanas pilnvaras bija
ierobezotas tikai ar tiem jautajumiem, kas nav minéti $aja noteikuma ka nekavéjoties piemérojami taja uzskaititajas teritorijas (skat. §1
sprieduma 37. un 38. punktu).

12 — Skat. tostarp Deklaraciju par talakajiem Kopienas regioniem, kas pievienota Mastrihtas ligumam (OV 1992, C 191, 104. lpp.); “Funsalas
deklaraciju”, ko pienéma talako regionu priekssédétaji 1996. gada 14. marta; Eiropas Parlamenta 1997. gada 24. aprila Rezoluciju par
attistibas problémam Eiropas Savienibas talakajos regionos (OV 1997, C 150, 62. lpp.), un Deklaraciju Nr. 30 par salu regioniem, kas
pievienota Amsterdamas ligumam (OV 1997, C 340, 136. lpp.).

13 — Skat. spriedumu Chevassus-Marche, C-212/96, EU:C:1998:68 (apstiprinats ar spriedumu Sodiprem u.c., C-37/96 un C-38/96, EU:C:1998:179),
Tiesu iedvesmoja jauna EKL 299. panta 2. punkta redakcija, kas tika publicéta Oficialaja Vestnesi 1997. gada 10. novembri; proti, pirms
Tiesai bija japasludina spriedums $aja lieta (ko ta izdarija 1998. gada 19. februari), skat. Ziller, J. (2007), 62. Ipp., un Kochenov, D., “The
application of EU Law in the EU’s overseas regions, countries, and territories after the entry into force of the Treaty of Lisbon”, no: 20
Mich. St. Int’l. L. Rev. 669, 708. lpp.

14 — Skat. tomér rikojumu Regido auténoma dos Agores/Padome, C-444/08 P, EU:C:2009:733. Skat. ari Visparéjas tiesas spriedumu Sinaga
/Komisija, T-321/00, T-222/01 un T-217/99, EU:T:2006:251.
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48. Pirmkart, ir skaidrs, ka divi galvenie principi — integracijas princips un pielago$anas princips —
gluzi labi nesader, un $kiet diezgan paradoksali saglabat abus ki dominéjo$os mérkus. Saja konteksta
nevajadzétu nepievérst uzmanibu tam, ka pielago$anas principa ierindo$ana virs integracijas principa
zinama meéra ir saistita ar to, ka TR atskiriba no aizjiras zemém vai teritorijam tiek lauts, ta teikt,
“rikoties péc izvéles” ™. Sis jautajums klast vél sarezgitaks, nemot véra, ka atseviskiem nelabvéligiem
regioniem ES kontinentalaja teritorija tikpat vai pat vairak varétu but vajadziga Ipasa attieksme, vismaz
péc paplasinasanos vilna kops 2004. gada.

49. Otrkart, ka Padome atzist, likumdevéjs ne vienmér ir ievérojis konsekventu pieeju, lemjot, vai
izmantot LESD 349. pantu (vai ta iepriekséjas izpausmes) vai nozaru juridiskos pamatus attieciba uz
ipasiem pasakumiem, kas piemérojami TR.

50. Treskart, lai gan EKL 299. pants ar Lisabonas ligumu tika sadalits trijds normas, proti, LES
52. panta, LESD 349. un LESD 355. panta, $is sadaliS$anas nozime nav skaidra'®. Saskana ar LES
52. panta 1. punktu “Ligumi” ir piemérojami dalibvalstim — $kietami ka adresatém, jo ta 2. punkts, kas
nosaka “Ligumu” teritoridlo pieméro$anas jomu, attiecas uz LESD 355. pantu. Tadéjadi, un pretéji
iepriekséjam, ir skaidrs, ka LES ir tada pati teritoriala piemérosanas joma ka LESD. Par TR LESD
355. panta 1. punkta tad tiek turpinats ar pazinojumu, ka “Ligumu noteikumus” pieméro tiem
“saskana ar” LESD 349. pantu. Tacu pédéja no minétajiem noteikumiem nav siki detalizéti ar
geografiskiem apziméjumiem izskaidrots, ka “Ligumus” pieméro TR, iznemot teritoriju saraksta
pieminésanu. Tomeér tas dod iespéju Padomei pienemt konkrétus pasakumus, tai skaita, saskana ar
zinamiem nosacijumiem mainit “Ligumu piemérosanu” Siem regioniem. Tapéc man sSkiet, ka LESD
349. pants ir ne tikai juridisks pamats “ipasu pasakumu” pienemsanai, bet ari papildus norobezo
“Ligumu” teritorialas piemérosanas jomu TR, atsaucoties uz $iem pasakumiem.

51. Ceturtkart, salidzinot ar iepriek$éjam versijam, LESD 349. pants ir nedaudz uzlabots. Sakuma
janorada, ka vairs nav atsauces, visparigi runajot, uz Francijas aizjaras departamentiem, kura radija
iespaidu, ka TR statuss ir atkarigs no kadas teritorijas klasifikacijas valsts tiesibas. Turklat, pretéji
iepriekséjam, LESD 349. panta otraja dala nav teikts, ka Padomei ir “janem véra” noteiktas politikas
jomas', bet gan, ka Sie konkrétie pasakumi “ipasi attiecas” uz $adam politikas jomam. TR politikas
jomas tadéjadi ir kluvusas par konkrétu pasakumu priek$metu, nevis to céloni — ta ir loma, kadu jau
pilda TR iezimju uzskaitijums.

15 — Sis ir jautajums, par kuru tiek argumentéts, ka tas Tiesai bija zinams, izskatot lietas, kas noveda pie spriedumiem Legros u.c., EU:C:1992:326,
un Leplat, C-260/90, EU:C:1992:66; skat. Ziller, J. (2007), 60. lpp.

16 — Komentétaji rosina domat, ka $ada sadalijuma iemesls nav nekas vairak ka EKL 299. panta formuléjuma “tirisana”; skat. Ziller, J., “Outermost
Regions, Overseas Countries and Territories and Others after the Entry into Force of the Lisbon Treaty”, no: Kochenov, D. (ed.), EU Law of
the Overseas: Outermost Regions, Associated Overseas Countries and Territories, Territories Sui Generis, 2011, Niderlande: Kluwer Law,
81. un 82. Ipp. (“Ziller, J. (2011)”); un Murray, F., The European Union and Member State Territories: A New Legal Framework Under the
EU Treaties, Niderlande: TMC Asser Press, 2012, 89. Ipp.

17 — Sis politikas jomas ir: muitas un tirdzniecibas politika, fiskala politika, brivas tirdzniecibas zonas, lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
politika, nosacijumi izejvielu un plasa patérina precu piegadei, valsts atbalsts un nosacijumi, lai pieklatu struktarfondiem un Savienibas
horizontalajam programmam (“IR politikas jomas”).
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52. Visbeidzot, tomér viens grozijums, kas ieviests ar Lisabonas ligumu, diemzél ir radijis neskaidribu.
Janorada uz skietami nomierino$o atsauci LESD 349. panta pirmas dalas otraja teikuma uz iespéju, ka
“ipasos pasakumus [..] [var pienemt] Padome saskana ar ipasu likumdosanas procedaru”. Man $kiet, ka
saskana ar LESD 289. panta 2. punktu LESD 349. pants pats par sevi ir ipasa likumdosanas procedura.
Tomeér komentétajiem ir domstarpibas par §i teikuma ietekmi'®, tapat ka $adas domstarpibas bija
pusém un personam, kas iestajusas lieta, to mutvardu paskaidrojumos”. Tomeér S$ajas lietas nav
nepieciesams izskirt So jautdjumu autoritativi.

C — Vai LESD 349. pants ir ierobezots tikai ar primdro tiesibu aktu pielagosanu (Komisijas teorija)?

53. Kop$ Amsterdamas liguma pienems$anas Komisija ir nelokami aizstavéjusi Ssauru LESD 349. panta
interpretaciju®. Ta batiba ir balstita uz ipasu LESD 349. panta un 355. panta 1. punkta vienlaicigu
lasijumu, saskana ar kuru standarta situacija TR piemérojami tikai “Ligumu noteikumi”?*, izslédzot
sekundaros tiesibu aktus. Ta ka LESD 349. panta ir noteikts, ka Padome “paredz ipasus pasakumus, lai
izstradatu nosacijumus Ligumu piemérosanai minétajiem regioniem” (mans izcélums), tad Komisija no
ta secina, ka minéta norma tikai pilnvaro Padomi pielagot veidu, kada primarie tiesibu akti piemérojami

TR.

54. Komisijas interpretacijas prieksrociba ir tada, ka ta ir vienkarsa. Tomér man ta liekas satraucosa
vairakos limenos.

55. Pirmkart, ieprieks 50. punkta izklastiju to, ka “Ligumu” jédziens, kas lietots LES 52. panta, ka ari
LESD 349. panta un 355. panta 1. punktd, ir piemérojams TR. Ka talit paskaidrosu, tad $ie noteikumi
neatbalsta Komisijas viedokli.

56. Patiesam, ja nav norades uz pretéjo, tad jédziens “Ligumi” parasti ir jasaprot ka atsauce uz ES
tiesisko kartibu kopuma (acquis), nevis $aura nozimé. Tas jo ipasi ir ta, ja Sis vards ir daudzskaitli, ka
tas ir iepriek§ minétajos noteikumos. Pilnvaru atziSana pielagot tikai primaros, nevis sekundaros
tiesibu aktus buatu negaidita un pretruna principam, saskana ar kuru lielakaja parasti tiek ieklauts
mazakais. Cituviet parasti tiek saprasts, ka atsauces uz “Ligumiem” ietver sekundaros tiesibu aktus,
pieméram, LES 19. panta un LESD 258. pantd. Komisijai, protams, ir tiesibas pateikt, ka katrs
noteikums ir jasaprot sava izpratné. Riskéjot pazinot acimredzamo, tas ir iemesls, kapéc atsaucé,
pieméram, uz “Ligumiem” LES 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma un LESD 1. panta 2. punkta otraja
teikuma attieciba uz to statusu visparéja normu hierarhija netiek ietverti sekundarie tiesibu akti. Tomér
LES 52. pants, LESD 349. pants un LESD 355. panta 1. punkts ir visparéja rakstura noteikumi (pédéjie
divi ir ieklauti LESD Septitaja dala ar virsrakstu “Visparigi un nobeiguma noteikumi”). Turklat,
neskatoties uz Komisijas iespéjamo argumentaciju, $im viedoklim nav atbalsta judikatara par AZT *.

18 — Perrot,, D., “Les régions ultrapériphériques francaises selon le Traité de Lisbonne”, no: R. T. D. Eur. 2009, 733. lpp., argumenté, ka §i
“pravietiska” teikuma mérkis ir atcelt citas ipasas likumdosanas proceduras, kas nosaka stingrakas balsosanas prasibas neka tas, kas izriet no
LES 16. panta 3. punkta (kvalificéts balsu vairakums). Omarjee, I, Skiet, ir pretéjs viedoklis; skat. ieprieks minéto Ziller, J. (2011), 134. Ipp.,
kur§ argumenté, ka $is teikums jasaprot, nemot véra Konstitucionala liguma III-330. panta redakciju, kas attiecas uz dazam tiesibu aktu
kategorijam jaunu normu hierarhija, kas saskana ar Lisabonas ligumu acimredzami atbilst trijiem pamatiem, kas sastav no legislativajiem,
delegétajiem un izpildvaras tiesibu aktiem.

19 — Ka es saprotu $os argumentus, Padome un Spanijas Karaliste, pamatojoties uz LESD 349. pantu vésturisko interpretaciju, uzskatija, ka $i
teikuma meérkis ir dot iespéju Padomei pienemt ipasus pasaikumus gan legislativu, gan nelegislativu tiesibu aktu veida. Portugales Republika
uzskatija, ka §1 teikuma meérkis ir pieskirt prioritati LESD 349. pantam par citam ipasajam likumdo$anas procedaram, turpretim Francijas
Republika uzskatija pretéji, ka $is mérkis ir apkopot $is procediras prasibas. Komisija nepiekrita visiem S$iem viedokliem, inter alia
apgalvojot, ka atskiriba starp legislativu un nelegislativu tiesibu aktu nav pielidzinama divdalijumam “primarais/sekundarais ES tiesibu akts”.

20 — Skat., inter alia, Komisijas prezidenta Prodi 2001. gada 4. septembri sniegto atbildi uz parlamenta jautdjumu P-1691/2001 (OV 2002, C 81 E,
52. lpp.), saskana ar kuru “Komisija paliek pie sava viedokla, ka [EKL] 299. panta 2. punkts batu jaizmanto par juridisko pamatu tikai
iznémumiem no Liguma noteikumiem, neierobezojot ipasa juridiska pamata izmantosanu kopéjai politikai”.

21 — Jauzsver, ka LESD 355. panta 1. punkta versijas dazas valodas (pieméram, DA un DE versijas) nav atsauces uz “Ligumu noteikumiem”, bet
vienkarsi uz “Ligumiem”.

22 — Sprieduma van der Kooy, C-181/97, EU:C:1999:32, Tiesa uzskatija, ka, ta ka saskana ar EK liguma 227. panta 3. punktu (tagad — LESD
355. panta 2. punkts) EK ligums neattiecas uz Niderlandes Antilu salam ka AZT, jo nebija ipasa noteikuma par pretéjo, ta rezultata ari Seit
tika izslégta sekundaro tiesibu aktu piemérosana, skat. ari 35.—41. punktu.
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57. Otrkart, doma (kas izteikta, atbildot uz Tiesas uzdotu jautajumu), ka Komisijas teorija varétu
izrietét no LESD 288. panta, ir neparliecino$a: neatkarigi no tas tiesiskajam sekam S$aja norma
izskaidrots, uz ko sekundarais tiesibu akts ir vérsts (adresati). Turpreti ta klusé par to, kur $is tiesibu
akts piemérojams.

58. Treskart, Komisijas LESD 349. panta lasijums $kiet selektivs. Sis normas pirmaja dala Padomei
lauts paredzét “ipasus pasakumus, lai izstradatu nosacjjumus Ligumu piemérosanai minétajiem
regioniem, tostarp kopéju politiku” (mans izcélums). Tapéc, lai gan attiecigie ipasie pasakumi var
neparprotami ietvert diferencétus Ligumu piemérosanas noteikumus, tie nav ierobezoti tikai ar $o
vienigo aspektu.

59. Ceturtkart, LESD 349. panta otraja dala noteikts, ka ipasie pasakumi attiecas “jo ipasi” uz TR
politikas jomam. Tiktal, ciktal daudzas no $im politikas jomam netiek pilnigi reglamentétas ar
primarajiem tiesibu aktiem, sapratiga LESD 349. panta lasijuma batu jaieklauj Padomes pilnvaras
grozit sekundaros tiesibu aktus.

60. Piektkart, pats fakts, ka Ipasos pasakumus Padome var pienemt “saskana ar ipasu likumdos$anas
procediru”, ir atbalsts domai, ka LESD 349. pantu var izmantot, lai pielagotu sekundaro likumdosanu,
neatkarigi no $i teikuma preciza mérka.

61. Visbeidzot, Komisija ierosina, ka tas interpretacija ir atbilsto$a tas normas vésturiskajai attistibai,
kas tagad ir LESD 349. pants. Saja jautijjuma nedomaju, ka LESD 349. pants var tikt saprasts,
atsaucoties (ipasi) uz EK liguma 227. panta 2. punkta formuléjumu, kas ir fundamentali atskirigs. Gluzi
pretéji, LESD 349. pants ir jainterpreté saskana ar ta noteikumiem.

62. Pamatojoties uz iepriek§ minéto un neskatoties uz citiem Komisijas izvirzitajiem argumentiem,
jasecina, ka LESD 349. pants nav ierobezots tikai ar primaro tiesibu aktu pielago$anu. Prasibas lietas no
C-133/14 lidz C-135/14 attiecigi batu janoraida.

D - Vai LESD 349. pantd netiek pielauta ES tiesibu aktu piemérosanas atlikSana (Parlamenta
galvenais arguments)?

63. Skiet, ka Parlaments ir izvélgjies viduscelu starp iestadém, kuras stridas. Patiesam, ta galvenais
arguments ir tads, ka vienkarsa ES tiesibu aktu piemérosanas atlik§ana nedrikst bat paredzéta saskana
ar LESD 349. pantu, bet to vajadzétu pienemt ar nozaru juridiskajiem pamatiem. Tas uzskata, ka
nozaru pamati jau dod ES likumdevéjam iespéju noteikt diferencétus istenosanas terminus. Un pretéji,
neviena no TR iezimém pati par sevi pieradami nepamato $adas ricibas veiksanu.

64. Lai gan man ir zinamas simpatijas pret lidzsvarotu pieeju, §1 ir noraidama. Visupirms tas, ka
Parlaments necéla prasibu par Minidirektivas atcel$anu, liecina par parliecibas trikumu . Vél svarigak
ir tas, ka LESD 349. panta vienkarsi noradits uz “Ipasiem pasakumiem”. Taja, ka skiet, nav izslégta
iespéja Padomei atlikt ES pasakuma ievieSanas datumu.

65. Protams, LESD 349. panta paskaidrots, ko nozimé “Ipasi pasakumi”, kurus Padome var pienemt:
“Padome [..] paredz ipasus pasakumus, lai izstradatu nosacijumus Ligumu piemérosanai minétajiem
regioniem, tostarp kopéju politiku. [..] [Ipasie pasakumi] jo ipasi skar [TR politikas jomas]” (izcélums
pievienots). Ka redzams, tiek lietoti neizsmelo$i formuléjumi. Pat pienemot, ka apstridéto pasakumu
ievieSanas datuma atlikSanu nevar uzskatit par atbilstosu s$ada veida situacijai, §1 noteikuma
nosacijumos netiek izslégta sada iespéja.

23 — Atbildot uz jautajumu tiesas sédé, Parlaments apliecinaja, ka tas nebija apstridéjis Minidirektivu politisku iemeslu deél.
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66. Tomér vél svarigak ir tas, ka, ja Padome saskana ar LESD 349. pantu nolemj atlikt ES pasakuma
ievieSsanas datumu, tad tas patieS$am butu “Ipass pasakums”, ar ko tiek pielauta atkape no visparéjas
normas. Padome un Portugales Republika pamatoti piebilst, ka maksligai atskiribai starp to, vai
attiecigajiem Ipasajiem pasakumiem ir pastavigs vai pagaidu raksturs, ar ko faktiski ir saistita
Parlamenta interpretacija, nav nekada juridiska pamata pasa LESD 349. panta. Tam, ka LESD
349. panta TR iezimes raksturotas ka pastavigas, nav nekadas nozimes attieciba uz to ipaso pasakumu
pagaidu raksturu, ko Padome var pienemt. Vai drizak, pie ka atgrieziSos talak — un ka argumenté
Portugales Republika — ar pastavigu atkapi noteikti batu lielaka iespéja parkapt LESD 349. panta treso
dalu. Turklat, ja Padome var pienemt ipasu pasakumu, pamatojoties uz LESD 349. pantu, pilniba
izsledzot noteikto TR no ES tiesibu aktu piemérosanas jomas, — kas vélak periodiski japarskata — tad
neredzu, kapéc ar to nevarétu ari atlikt sekundaro tiesibu aktu piemérosanas datumu $ada regiona.

67. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai noraidit Parlamenta argumentu, ka LESD
349. panta netiek pielauta ES tiesibu aktu piemérosanas atlik$ana. Attiecigi prasibu lieta C-136/14 un
Regulas 4. panta apstridésanu lieta C-132/14 vajadzétu noraidit. Atliek izlemt par Parlamenta
argumentu, ka Padome nevaréja izmantot LESD 349. pantu Regulas 1. un 2. panta, ka arl 3. panta
3. punkta pienemsanai, kuru analizé$u talak 78. un nakamajos punktos. Tomér, ta ka ir lietderigi to
darit, vispirms izteik$u dazas papildu piezimes.

E — Papildu pardomas par Padomes izmantoto pieeju

68. No ieprieks minéta izriet, ka paliek Padomes viedoklis, kam es principa piekritu. Tomér, lai gan tas
var nebut obligati nepiecieSsams, nemot véra diskusiju, ko ir izraisijis LESD 349. pants, un lai panaktu
zinamu skaidribu par nakotni, izmanto$u $o iespéju, lai pazinotu, kads batiba ir mans viedoklis par
Padomes interpretaciju un iebildumi pret to.

69. Sakuma jateic, ka neparliecindja Padomes (un personu, kas iestajusas lieta) viedoklis, ka LESD
349. pants ka lex specialis noteikti jaizmanto ikreiz, kad likumdosanas priekslikums attiecas uz TR.
Pirmkart, vienigaja judikattras lieta, uz ko atsaucas Padome, lai pamatotu $adu viedokli, tika aplakoti
visai at$kirigi apstakli**. Otrkart, pamatojot savu viedokli galvenokart ar LESD 349. panta geografisko
specifiku, Padome neizskaidro (iznemot LESD 114. pantu), kapéc LESD 349. pants normativa satura
zina ir konkrétaks neka Komisijas piedavatais nozaru pamats. Treskart, lai gan juridiskais pamats, kas
izmantots citu ES pasakumu pienemsanai, nav butisks®, manuprat, Padomes pieeja neatbilst tas
pasreizéjai praksei®’. Ceturtkart, Padomes ieteikta LESD 349. panta interpretacija, $kiet, ir zaudéjusi
saikni ar to, ka saskana ar $o noteikumu TR nav automatisku tiesibu uz to 1Ipasas situacijas
ievero$anu®.

24 — Skat. spriedumu Komisija/Padome, C-533/03, EU:C:2006:64. Sis spriedums bija saistits ar jautajumu par sekundaro tiesibu aktu par fiskalo
sadarbibu juridisko pamatu. Ta 45. punkta, uz kuru Padome atsaucas, tika aplakots EKL 93. panta (tagad — LESD 113. pants) lex specialis
statuss par atseviSku nodoklu saskanosanu attieciba uz visparéjo noteikumu par tiesibu aktu tuvinasanu, kas izklastiti EKL 95. panta (tagad —
LESD 114. pants). Pédéja no minétajam normam ir skaidri noteikts, ka to pieméro, “ja [..] neparedz ko citu”, un turklat tas neattiecas uz
“fiskalo noteikumu” saskanosanu. Tapéc atskiriba no izskatamajam lietam S$is lex specialis situacijas piemérs $kiet diezgan passaprotams.

25 — Saja sakara skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-48/14, EU:C:2015:91, 30. punkts un taja minéta judikatira.

26 — Ka nesenus piemérus skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 13. marta Regulu (ES) Nr. 228/2013, ar ko ievie§ ipasus pasakumus
lauksaimniecibas joma attalakajiem Eiropas Savienibas regioniem un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 247/2006 (OV L 78, 23. Ipp.), kas
pienemta ar kopigu LESD 42. panta 1. punkta, 43. panta 2. punkta un 349. panta pamatu; un Padomes 2013. gada 17. decembra Direktivu
2013/61/ES, ar ko Direktivu 2006/112/EK un Direktivu 2008/118/EK groza attieciba uz Francijas talakajiem regioniem un ipasi Majotu
(OV L 353, 5. Ipp.), kas pienemta, pamatojoties uz LESD 113. pantu (kura tiek pieprasita vienpratiba), taja pasa diena, kad apstridétie
pasakumi. Uz jautdjumiem par $o punktu tiesas sédé Padome atbildéja, ka “praktisku iemeslu dél” $is direktivas juridiskais pamats netika
mainits uz LESD 349. pantu.

27 — Par $o. skat. rikojumu Regido auténoma dos Acores/Padome, C-444/08 P, EU:C:2009:733, 38. un 39. punkts.

ECLILEU:C:2015:425 13



N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-132/14 LIDZ C-136/14
PARLAMENTS UN KOMISIJA/PADOME

70. Tapéc, manuprat, Ligumos nekas nerosina uzskatit, ka LESD 349. pants ir prioritars attieciba pret
nozaru pamatiem. Citiem vardiem sakot, LESD 349. pants nav “likumdosanas melnais caurums”.
Pienemot, ka 1 noteikuma nosacijumi ir ievéroti, Padomei ir izvéle, vai izmantot So tiesibu normu vai
nozaru normas, tacu tai nav pienakuma izvéléties vienu, nevis otru. Tas, protams, neierobezo citu
ieprieks 38. punkta minéto visparéjo principu piemérosanu.

71. Runjjot par izveéli starp nozaru pamatiem un LESD 349. pantu, Padome (kopa ar personam, kas
iestajusas lietd) no $aja norma izmantota izteiciena “nemot véra” secina, ka veiktajiem pasakumiem ka
tadiem nav jabut paredzétiem, lai novérstu strukturali nelabvéligu situaciju, no ka cies TR. Turklat no
jédzienu “jo ipasi” un “tostarp” lietojuma, ka arl gara uzskaitijuma ta secina, ka LESD 349. pantu
vajadzétu piemérot plasi, tai skaita, ja vajadzigs, vides jautdjumiem. Tomeér ta atzist, ka Ipasajiem
pasakumiem jabuat “nepiecieSamiem, samérigiem un precizi noteiktiem”.

72. Japiekrit Padomei, ka LESD 349. pants ir formuléts neparasti plasi. Ta tiek butiski atbalstits
Padomes viedoklis. Skiet, ka, ja rodas iespéja veikt “Ipasu pasakumu”, tad Padomes likumdosanas
pilnvaras ir gandriz neierobezotas, ietverot pat primaro tiesibu aktu pielagosanu ™.

73. Tomér nav parliecibas, ka Padome var vienkarsi pieminét TR iezimes; tas patieSam ir japamato.
Skiet, ka to, pirmkart un galvenokart, ir janodro$ina likumdevéjam?®. Tatad to, tapat ka citas
likumdosanas politikas izvéles parskatiSsanu tiesa, vajadzétu samazinat lidz minimumam®. Saskana ar
$o pieeju es atturésos ienemt nostaju jautajuma par to, vai vides faktori var pamatot LESD 349. panta
izmantos$anu, jo tas nav nepiecieSams $is tiesvedibas mérkim. Tomeér teik$u gan, ka $ados gadijumos
no LESD 293. panta izriet pienakums Padomei rikoties vienpratigi tad, kad ta maina likumdosanas
priekslikuma juridisko pamatu. Turklat $ada situacija nevar izslégt, ka Komisija var atsaukt savu
priekslikumu, ciktal §is prasibas $aja zina ir ievérotas®.

74. levérojot sadu domu gajienu, vajadzétu noradit, pirmkart, ka LESD 349. panta ir ieklauts drosibas
varsts: konkréti pasakumi nedrikst ietekmét “Savienibas tiesiska reguléjuma integritati un saskanu”. Bet
ko tas nozimé? Vai tas faktiski lidzinas parastai samériguma parskatiSanai tada izpratné, ka Siem
ipasajiem pasakumiem jabuat “nepiecieS$amiem, samérigiem un precizi noteiktiem”?

75. Sis ir izteiciens no sprieduma Chevassus-Marche®, kas attiecas uz EK liguma 227. panta 2. punkta
normu, kura ir rapigi parskatita. Tadél ir apsaubams, vai $o judikatiru var vienkarsi parcelt uz LESD
349. pantu. Patiesiba iespéja ietekmét “Savienibas tiesiska reguléjuma integritati un saskanu”, skiet, ir
nedaudz lidziga jédzienam “nopietni apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence”, kas
izmantots LESD 256. panta 2. punkta. Tomér, un pareizi, ir apsaubits, vai saskana ar LESD 349. pantu
vispar ir iespéjamas atkapes no noteikumiem, kas attiecas uz iek$éjo tirgu un kopéjo politiku,
neietekméjot to darbibu, ka ari Savienibas tiesiska regulégjuma integritati un saskanu®. Tomér nav
saskatama cita iespéja — pretéja gadjjuma tiktu apdraudéts pats LESD 349. panta meérkis. Faktiski jau
ir kadi noradijumi, kas atbalsta So viedokli (lai gan jaatzist, ka ne tiesi par EKL 299. panta 2. punktu
vai LESD 349. pantu): lieta RAR* generaladvokats Z. MiSo [/ Mischo] apgalvoja, ka briva iespéja
eksportét cukuru, kas razots, gastot labumu no lauksaimniecibas atbalsta, no Azoru salam uz paréjo

28 — Bijusais tiesnesis Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], nepildot pienakumus tiesa, rakstot, “Aux confins de la Communauté européenne: Les
régions ultrapériphériques”, no: Rodriguez Iglesias, G. C. u.c. (eds.), Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Baden-Baden: Nomos,
1999, 506. lpp., 54. zemsvitras piezime, lika manit, ka varbat nemaz nebija nepiecieSams lémumu par ostu nodevu nodokla rezimu, kas bija
lietas buatiba sprieduma Chevassus-Marche, C-212/96, EU:C:1998:68, pamatot ar EK liguma 235. pantu (tagad — LESD 352. pants) papildus
EK liguma 227. panta 2. punktam.

29 — Salidzinat ar Perrot, D., minéts iepriek§ 56. zemsvitras piezimé. Skat. péc analogijas spriedumu Sodiprem u.c, C-27/96 un C-38/96,
EU:C:1998:179, 33. punkts.

30 — Par EEK liguma 227. panta 2. punktu sal. ar spriedumu Coopérative agricole d'approvisionnement des Avirons, 58/86, EU:C:1987:164, 14. un
17. punkts.

31 — Par parasto likumdo$anas proceduru skat. spriedumu Padome/Komisija, EU:C:2015:217.

32 — (C-212/96, EU:C:1998:68, 49. punkts.

33 — Skat. Omarjee 1., minéts ieprieks, 135. Ipp.

34 — Secinajumi lieta RAR, C-282/00, EU:C:2002:299, 81.—92. punkts.

14 ECLILEU:C:2015:425



N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-132/14 LIDZ C-136/14
PARLAMENTS UN KOMISIJA/PADOME

“wy,

Kopienas teritoriju batu uzskatama par “Sis sistémas izkroplosanu”. Tomér Tiesa atbildéja, ka, ta ka
nebija skaidri izteikta aizlieguma un nemot véra brivas precu kustibas fundamentalo principu, nebija
nekadu ierobezojumu s$ada cukura nosatiSanai uz Kopienu. Turklat sadu atbalstu atlaujosa
ietvarprogramma neparedzéja sadalit tirgu Azoru salas vai radit neparvaramus $kérslus tirdzniecibai,
bet gan veicinat to iesaistisanos iek$éja tirga, pieskirot tam konkrétus labumus®.

76. Otrkart, uzskatu, ka no LESD 349. panta tre$as dalas izriet, ka Padomes pilnvaram ir jabut
likumdos$anas ierobezojumam, kas atspogulo atskiribu starp TR un AZT. PatieSam, pievienosanas TR
statusam pamatdoma ir tada, ka ES tiesibu aktus principa vajadzétu piemérot pilniba, ciktal vietéja
situacija nepadara $o mérki neiespéjamu. Nemot to véra, jasaubas, vai piekriSana beztermina atkapei
bez jebkada veida periodiskas parskatisanas vai “turpinamibas klauzulas” butu saderiga ar $i noteikuma
merki®°.

77. Lai butu ka budams, $aja tiesvediba netiek apgalvots, ka apstridétie pasakumi apdraud Eiropas
Savienibas tiesisko reguléjumu. Tadé] Tiesai nav nepiecieSams lemt par $o jautajumu.

F — Neizskirtie jautajumi par lietu C-132/14 un sekas prasibai atcelt tiesibu aktu

78. Jau secingju, ka ir janoraida Komisijas tris prasibas atcelt tiesibu aktu (lietas no C-133/14 lidz
C-135/14), ka ari Parlamenta prasibas par Horizontalo direktivu lieta C-136/14 un Regulas 4. panta
apstridésanu lieta C-132/14. Par atlikuso lietas C-132/14 dalu Parlaments nenoliedz, ka Padome var
pienemt Regulas 3. panta 1. un 2. punktu, ka ar1 5. pantu saskana ar LESD 349. pantu. Tadéjadi Tiesai
ir jaizlemj, vai Padome bija pilnvarota izmantot pédéjo no minétajiem noteikumiem Regulas 1. un
2. panta, ka arl 3. panta 3. punkta pienems$anai, vai ari ta vieta tai vajadzéja atsaukties uz LESD
43. panta 2. punktu.

79. Tadél, vispirms pievérsoties Regulas 1. panta 2. punkta noteikumiem, uzskatu, ka Parlamenta
arguments par So tiesibu normu, kas attiecas uz aizliegumu zvejot ar rinkvadiem, ir, ka norada
Padome, pamatots ar nepareizu izpratni par $is regulas un ipasi tas preambulas 3. apsvéruma meérki®’.
Sis mérkis ir nevis méginat saglabat lielas migréjosu zivju, pieméram, tunzivju un tunzivjveidigo, sugas
$o sugu laba (kas skistu bezjédzigi, nemot véra to migracijas raksturu), bet gan saglabat tas Majotas
krastu tuvuma vietéjas flotes laba, kura veél aizvien izmanto galvenokart mehaniskos kugus zvejai ar aku
jedam, nevis progresivakos rinkvadu zvejas kugus, un nevar konkurét ar arvalstu flotém. Attiecigi, ta ka
skiet, ka $ada aizlieguma tiek nemta véra Majotas Ipasa socialekonomiska situacija, to tieSam varéja
pienemt, pamatojoties uz LESD 349. pantu.

80. Tapat skiet, ka ari 2. panta (kas ir atkape no noteikumiem par zvejas produktu markésanu, kuri tiek
piedavati mazumtirdznieciba galapatérétajam Majota) tiek nemti véra tie pasi faktori, ka to pierada
Regulas preambulas 4. apsvérums ™.

35 — Skat. spriedumu RAR, C-282/00, EU:C:2003:277, 55. un 59. punkts, un ari spriedumu Sodiprem u.c., C-37/96 un C-38/96, EU:C:1998:179,
33. punkts, kura Tiesa konstatéja, ka iekséja tirgus traucéjumiem, ko izraisa $adas atkapes, jabut “péc iespéjas mazakiem, un tadéjadi tie
nedrikst negativi ietekmét tirdzniecibas noteikumus tada méra, kas butu pretruna visparéjam interesém”.

36 — Saja zina citastarp skat. Kochenov, D., minéts ieprieks, 712. Ipp.

37 — Saja preambulas apsvéruma ir noteikts: “24 jadzu robezas no salas pamatlinijam batu jaaizliedz izmantot rinkvadus tunzivju un
tunzivjveidigo zivju baros, lai aizsargatu lielo migréjoso zivju barus Majotas salas tuvuma”. Turklat §is regulas preambulas 7. apsvéruma
Majotas flote aprakstita ka “nepietiekami liela flote ar mehaniskiem kugiem zvejai ar aku jedam”.

38 — Saja preambulas apsvéruma citastarp ir noteikts ka, “nemot véra to, ka Majotas tirdzniecibas shémas ir loti sadrumstalotas un nav pietiekami
attistitas, zivsaimniecibas produktu markésanas noteikumu piemeéro$ana mazumtirgotajiem raditu slogu, kas nav sameérigs ar patérétajam
sniegto informaciju”.
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81. Par paréjiem apstridétas Regulas noteikumiem, proti, 1. panta 1. punktu un 3. panta 3. punktu,
japiekrit Padomei, ka tie, skiet, papildina Regulas dominéjoso mérki, kas ir paredzét zinamus Ipasus
noteikumus un atkapes, kuras tiek nemta véra Majotas ipasa socialekonomiska situacija. Tadéjadi no
ieprieks 38. punkta minétas judikataras izriet, ka Padomei bija pamats izmantot vienigi LESD
349. pantu, un, manuprat, nerodas jautajums par divkarsu (vai triskarsu) juridisko pamatu.

82. Tadéjadi, nemot véra visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka Parlamenta atlikusos iebildumus, kuros
apstridéts Regulas 1. un 2. pants, ka ari 3. panta 3. punkts, lietda C-132/14 ari vajadzétu noraidit ka
nepamatotus un attiecigi vajadzétu noraidit ari visas piecas prasibas pilniba.

G — Alternativi apsvérumi

83. Ja Tiesa neuzskatitu, ka Padome ka apstridéto pasakumu juridisko pamatu bija tiesiga izmantot
vienigi LESD 349. pantu, tad, skiet, ir vajadzigas zinamas papildu piezimes.

1. Pilniga vai daléja atcel$ana?

84. Komisijas interpretacija ir diezgan vienkarsa: ja Tiesa to apstiprinatu, tad apstridétie pasakumi batu
jaatcel tikai un vienigi pilniba.

85. Tomeér, ja Tiesa ta vieta apstiprinatu Parlamenta viedokli, tad sekas butu daudzveidigas. No vienas
puses, skaidrs, ka Horizontala direktiva batu jaatcel, jo ta nevarétu bat likumigi pienemta, pamatojoties
uz LESD 349. pantu. No otras puses, situacija ir mazak skaidra attieciba uz Regulu. Seit risinajums bitu
atkarigs no ta, vai Tiesa piekrit Parlamentam: i) ka LESD 349. panta netiek atlauti ipasi pasakumi
vienkarsas atliksanas veida (kas liktu atcelt Regulas 4. pantu); ii) ka Regulas 1. un 2. panta, ka ari
3. panta 3. punkta nav nemta véra Majotas socialekonomiska situacija, bet tie drizak ir visparigi KZP
pasakumi (kas nozimétu atzit Sos noteikumus par spéka neeso$iem); vai iii) par visu iepriek$ minéto.

86. Saja sakara Parlaments uzskata, ka nozaru juridiskos pamatus un LESD 349. pantu Regulas
pienemsanai batu vajadzéjis izmantot vienlaicigi, jo nevar identificét vienu vienigu dominéjoso juridisko
pamatu. Tomér Padome to atspéko (un, manuprat, to dara pareizi, kas pietiekami tika paradits tiesas
sédé) ar to, ka Parlaments nav paskaidrojis, kada veida Regulas noteikumi, kas atbilstosi Parlamenta
uzskatam nevaréja tikt pienemti, pamatojoties vienigi uz LESD 349. pantu, nav atdalami no paréjiem
noteikumiem. Pieméram, nav redzams, ka noteikumi par mazumtirdznieciba Majota piedavato zvejas
produktu markésanu saskana ar COMFA (Regulas 2. pants) ir saistiti ar noteikumiem par zvejas jaudu
un zvejas flotes registru saskana ar KZP (Regulas 3. panta 1. un 2. punkts).

87. Tomér, ta ka Parlamenta prasibai lieta C-132/14, manuprat, nevajadzétu bt sekmigai, es o domu
neturpinasu.

2. Lagums par apstridéto pasakumu atstasanu spéka

88. Komisija un Padome, pamatojoties uz LESD 264. panta 2. punktu, ladz Tiesu atcel$anas gadijuma
atstat spéka apstridétos pasakumus, un Parlaments sava atbildes raksta uz repliku to atbalstija. Es to
interpretéju ka iespéju daléji atcelt Regulu attieciba uz atceltajiem noteikumiem.

89. Ja Tiesa atceltu apstridétos pasakumus daléji vai pilniba, tad sekas butu tadas, ka normas, kuras
$ajos pasakumos meéginats grozit, batu piemérojamas Majotai laika, kas visparigi noteikts $ajas normas,
tapat ka citur Eiropas Savieniba. Nav strida, ka apstridétie pasakumi ir vajadzigi un to saturs ir

pamatots, nemot véra pasreizéjo situaciju Majota.

90. Sados apstaklos uzskatu, ka iznémuma karta atcelto pasakumu neatstasana spéka batu nesameériga.
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91. Es esmu némis véra, ka Komisija un Padome nenorada konkrétu terminu, kura laika atceltie
pasakumi butu jaatstaj spéka, bet ladz tos atstat spéka lidz bridim, kad stasies spéka jauni pasakumi,
kas pamatoti ar pienacigiem juridiskiem pamatiem.

92. Tomér ir loti svarigi, ka prettiesisku tiesibu aktu darbiba netiek saglabata spéka ilgak, neka tas ir
noteikti nepieciesams. Saja sakara japiebilst, ka likumdog$anas procesa ilgums konkrétajas lietas (kas ari
tika paklauts laika ierobezojumiem) no priekslikuma lidz pienemsanai bija apméram se$i ménesi. Ta ka
iestades politiski neiebilst pret apstridéto pasakumu nepiecieSamibu vai saturu, tad vajadzétu bat
iespéjamai atrai likumdosanas procedurai. Tapéc, lai veicinatu ES likumdevéja atbilstosu ricibu
gadijuma, ja Tiesa atceltu apstridétos pasakumus pilniba vai daléji, manuprat, atceltie pasakumi ir
jaatstaj spéka uz terminu, kas neparsniedz seSus ménesus, sikot no sprieduma pasludinasanas dienas
$ajas apvienotajas lietas.

VI — Tiesasanas izdevumi

93. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Visos piecos gadijumos Padome ir prasijusi piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus, un Parlamentam un Komisijai vinu attiecigajas lietas spriedums ir nelabvéligs.

94. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz
savus tiesaSanas izdevumus pasas. Tadél Spanijas Karalistei, Francijas Republikai un Portugales
Republikai jasedz savi tiesasanas izdevumi visas piecas lietas.

VII — Secinajumi

95. Nemot véra visu ieprieks minéto, ierosinu Tiesai:

— prasibas noraidit;

— piespriest Parlamentam un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— piespriest Spanijas Karalistei, Francijas Republikai un Portugales Republikai segt savus tiesasanas
izdevumus pasam.
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