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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 24. marta'

Lieta C-125/14

Iron & Smith Kft
pret
Unilever NV

(Févarosi Torvényszék (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Prec¢u zimes — Valsts precu zimes, kas ir identiska vai lidziga agrakai Kopienas precu zimei,
registracija — Kopienas precu zime ar reputaciju — Reputacijas geografiska izplatiba

1. Si lieta ir par Direktivas 2008/95/EK (turpmak teksta — “Direktiva”)? 4. panta 3. punkta pareizu
interpretaciju. Taja tiek aplukotas attiecibas starp valsts precu zimém, no vienas puses, un Kopienas
prec¢u zimém, no otras puses, ka ari aizsardzibas apjoms, kads butu japieskir agrakam Kopienas precu
zimém ar reputaciju.

2. Saja konteksta rodas divi jautajumi: i) ka batu jainterpreté “reputacija Kopiena” 4. panta 3. punkta
izpratné un ii) vai var atteikt vélakas valsts precu zimes registraciju dalibvalsti, ja Kopienas precu zime,
kurai ir reputacija citas Eiropas Savienibas dalas, $aja dalibvalsti nav plasi pazistama?

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Direktivas preambulas 10. apsvéruma ir uzsvérts, ka ir butiski nodrosinat, lai registrétas precu zimes
sanemtu vienadu aizsardzibas limeni visas dalibvalstis. Tomér taja ir noteikts, ka tam nevajadzétu kavét
dalibvalstim péc savas izvéles pieskirt plasu aizsardzibu tam precu zimém, kuram ir reputacija.

4. Direktivas 4. panta 3. punkta ir paredzéts relativs pamats prec¢u zimes registrésanas atteikumam vai
tas atziSanai par spéka neesos$u, ja pastav konflikts ar agraku Kopienas prec¢u zimi, kam ir reputacija.
Saja tiesibu norma ir noteikts, ka pre¢u zimi neregistré (vai, ja ta ir registréta, pasludina par speka
neeso$u), ja ta ir identiska vai lidziga agrakai Kopienas precu zimei, ka noradits 4. panta 2. punkta, un
ta jaregistré (vai ta ir registréta) precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tam precém vai
pakalpojumiem, kam registréta agraka Kopienas precu zime, ja agrakajai Kopienas precu zimei ir
reputacija Kopiena un ja vélakas precu zimes lietosana bez pienaciga iemesla kaitétu agrakas Kopienas
precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai vai to negodigi izmantotu.

5. Direktivas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta ir paredzéti lidzigi, lai gan izvéles, atteikuma iemesli
attieciba uz valsts precu zimém ar reputaciju attiecigaja dalibvalst.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 299,
25. Ipp.).
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II — Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

6. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pamatojoties uz savu agrako Kopienas vardisko
precu zimi “IMPULSE”, Unilever NV céla iebildumus pret pieteikumu, ko iesniedza Iron & Smith Kft.,
lai krasaino grafisko precu zimi “be impulsive” registrétu ka Ungarijas pre¢u zimi. Ungarijas
Intelektuala ipasuma birojs (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal; turpmak teksta — “Ungarijas birojs”)
konstatéja, ka Unilever bija pardevis un reklaméjis lielu daudzumu precu, kas apzimétas ar ta Kopienas
vardisko precu zimi “IMPULSE”, Apvienotaja Karalisté un Italija, $is precu zimes tirgus dala
Apvienotaja Karalisté bija 5% un Italija 0,2 %. Pamatojoties uz $im konstatétajam tirgus dalam, kas
neattiecas uz Ungariju, Ungarijas birojs konstatéja, ka Kopienas prec¢u zimes reputacija bija pieradita
Eiropas Savienibas butiska dala’. Tas ari konstatéja, ka nevar izslégt risku, ka vélaka precu zime varétu
netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes.

7. Ta ka Ungarijas birojs atteica Iron & Smith precu zimes registraciju, tas céla prasibu Févdrosi
Torvényszék (Budapestas tiesa; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”), lai atceltu lémumu, ar kuru tika
noraidits registracijas pieteikums. Nemot véra radusas Saubas par Direktivas 4. panta 3. punkta
interpretaciju, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai talab, lai pieraditu Kopienas precu zimes reputaciju [Direktivas] [..] 4. panta 3. punkta
izpratné, var bat pietiekami ar to, ka tai ir reputacija kada viena dalibvalsti, ari tad, ja pieteikums
valsts precu zimes registré$anai, pret kuru ir celts iebildums, pamatojoties uz $o reputaciju, ir
iesniegts cita, nevis $aja dalibvalsti?

2)  Vai saistiba ar Kopienas precu zimes reputacijas parbaudé izmantotajiem teritorialajiem
kritérijiem drikst piemérot principus, ko [Tiesa] noteikusi attieciba uz Kopienas precu zimes
faktisku izmantosanu?

3)  Vai Kopienas agrakas precu zimes ipasniekam neatkarigi no ta, ka tas pierada Kopienas precu
zimes reputaciju nevis dalibvalsti, kura iesniegts pieteikums valsts precu zimes registrésanai, bet
gan citas, batisku Eiropas Savienibas teritorijas dalu aptverosas valstis, var prasit iesniegt
pietiekamu pieradijumu par $o reputaciju ari minétaja dalibvalsti?

4)  Vai gadijuma, ja uz [3. jautajumu] atbildams noliedzosi, ievérojot iekséja tirgus ipatnibas, var
izradities, ka butiska Eiropas Savienibas dala intensivi izmantota precu zime nav zinama
patérétajiem attiecigaja valsti un tapéc nav izpildits otrs nosacijums, kas vajadzigs, lai butu
registraciju liedzoss iemesls saskana ar Direktivas 4. panta 3. punkta noteikto, jo nav draudu, ka
reputacijai vai atskirtspéjai varétu tikt nodarits kads kaitéjums vai no tam negodigi guts kads
labums? Gadijuma, ja tas ta ir, kadi apstakli Kopienas precu zimes Ipasniekam ir japierada, lai $is
nosacijums butu izpildits?”

8. Rakstveida apsvérumus S$aja tiesvediba iesniedza Ironm & Smith, Unilever, Ungarijas, Danijas,

Francijas, Italijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija. Visas minétas lietas dalibnieces,
iznemot Italijas Republiku, sniedza mutvardu apsvérumus 2015. gada 4. februara tiesas sédé.

3 — Nav minétas preces, attieciba uz kuram tika registréta Unilever precu zime, tapat ari nav noradits, uz kuram precém attiecas konstatéjumi par
tirgus dalam.
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III — Analize

A — Fakti

9. Direktivas 4. panta 3. punkts ir piemérojams tikai tad, ja ir izpilditi sadi divi kumulativi nosacijumi:
i) agrakai Kopienas precu zimei ir reputacija Eiropas Savienibas butiska dala (“pirmais nosacijums”) un
ii) izmantojot vélaku (valsts) prec¢u zimi, tiek netaisnigi gats labums no agrakas Kopienas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai ari tam tiek nodarits kaitéjums (“otrais nosacijums”). Agrakas Kopienas
precu zimes ipasniekam tomér nav japierada, ka starp ta precu zimi un vélaku valsts prec¢u zimi pastav
sajauksanas iespéja*.

10. Nemot to veéra, ir skaidrs, ka 1., 2. un 3. jautajums ir cie$i saistiti. Visi tris jautajumi attiecas uz
pirmo nosacijumu, proti, kritérijiem, kadi japieméro, lai noteiktu, vai agrakai Kopienas precu zimei ir
reputicija Eiropas Savienibas butiska dala. Sada konteksta iesniedzéjtiesai it ipasi nav skaidrs, kada
nozime (ja vispar tada ir) $aja analizé butu japieskir geografiskajam robezim. Sados apstaklos, pirms
apskatit 4. jautjjumu, kas attiecas uz otro nosacijumu, es vispirms apskatisu 1.-3. jautdjumu kopa.
Tomér pirms $o jautdjumu aplikosanas ir jamin dazas Isas norades saistiba ar relativa atteikuma
pamata, kas attiecas uz reputaciju, jégu.

11. Direktivas 4. panta 3. punkta (un atbilstosaja Regulas 8. panta 5. punkta) paredzéta atteikuma (un
spéka neesamibas) pamats atspogulo ideju, ka pre¢u zimes vértiba var liela méra parsniegt tas noradi
par izcelsmi: precu zimju vértiba var citu lietu starpa slépties precu zimes raditaja imidza. Tas ir
nosaukts par precu zimju “reklamas funkciju”®. Tas, kas $ada izpratné tiek aizsargats, ir ne tik daudz
norade par izcelsmi, bet drizak konkrétas precu zimes ekonomiska veiksme. Nemot véra $os aspektus,
protams, nevar izslégt, ka attiecigas precu zimes imidzam varétu tikt kaitéts, ja tiktu atlauta identiskas
vai lidzigas precu zimes lietoana. Sada iespéja pastav pat tad (un it ipasi), ja preces un pakalpojumi, ko
apzimé ar $o vélako precu zimi, neietilpst taja pasa kategorija ka preces un pakalpojumi, uz kuriem
attiecas agraka pre¢u zime. Sis neap$aubami ir iemesls, kadé] Kopienas pre¢u zimju aizsardzibu ir
nepieciesams paplasinat arpus to precu un pakalpojumu kategorijam, attieciba uz kuram precu zime
tika registréta. Nemot véra aizsardzibas, kas precu zimei pieskirta, pamatojoties uz Direktivas 4. panta
3. punktu, ipasi plaso raksturu, nav parsteigums, ka uz $o atteikuma pamatu var atsaukties tikai tad, ja
precu zimei ir reputacija Eiropas Savieniba.

B — Pirmais nosacijums

12. Ka jau tika minéts, probléma, uz ko ir noradits 1., 2. un 3. jautdjuma, izriet no ta, ka ne Direktiva,
ne Regula pilnigi nekas nav teikts par to, kadai ir jabut geografiskajai teritorijai Eiropas Savieniba, vai
citiem kritérijiem, kuri jaizpilda, lai varétu konstatét, ka Kopienas precu zimei ir reputacija Direktivas
4. panta 3. punkta izpratné. Sados apstaklos, ta ka Direktivas 4. panta 3. punkts un Regulas 8. panta
5. punkts ir formuléti identiski, $is tiesibu normas butu jainterpreté saskanoti®.

4 — Pieméram, spriedumi Adidas-Salomon un Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, 27.-31. punkts, un Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, 57., 58. un 66. punkts un tajos minéta judikatara. Ja nepastav sajauk$anas iespéja, nevar atsaukties uz Direktivas 4. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem atteikuma pamatiem. Tomér Direktivas 4. panta 3. punkta $ada prasiba nav noteikta. Tadé] agrakas
precu zimes ipasniekam var buat ipasa interese atsaukties uz Direktivas 4. panta 3. punktu, lai aizsargatu sevi no kaitéjuma precu zimes
atskirtspéjai vai reputacijai. Skat. ari nesenaku spriedumu Intra-Presse/ITSB, C-581/13 P un C-582/13 P, EU:C:2014:2387, 72. punkts un taja
minéta judikatara, attieciba uz to, kas tagad ir Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV
2009, L 78, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”) 8. panta 5. punkts.

5 — Skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumus lieta Interflora u.c., C-323/09, EU:C:2011:173, 50. punkts.

6 — Visparigi runajot, ciktal tas attiecas uz $o konkréto kontekstu, paralélas tiesibu normas ir jainterpreté vienadi, skat. spriedumu PAGO
International, C-301/07, EU:C:2009:611, 22. un nakamie punkti.
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13. Tomér man $kiet, ka jautajumu par reputaciju Tiesa jau ir izskatijusi, lai ari iesniedzéjtiesai nav
skaidrs, ka $o agrako judikataru piemérot Sobrid taja izskatamaja lieta. Skaidribas labad es isuma
atspogulosu $is judikataras galvenos principus.

14. Sprieduma General Motors’, lieta, kas attiecas uz reputaciju valsts precu zimju konteksta ($aja
gadijuma Beniluksa prec¢u zimes), Tiesa noteica, ka pietiek, ka precu zimei ir reputacija dalibvalsts
teritorijas “butiska dala”®. Ipasi svarigi Seit ir tas, ka Tiesa vélak atzina, ka nevar pieprasit, lai precu
zimei batu reputacija “visa” dalibvalsts teritorija. Beniluksa gadijuma tas noziméja, ka, ja precu zime ir
pazistama butiskai konkrétas sabiedribas dalai minétas teritorijas ievérojama dala, ar to pietika, lai
precu zimei batu reputacija. “Teritorijas butiska dala” $aja gadijuma varéja arl sastavét tikai no valsts,
kas ietilpst $aja teritorija, dalas”’.

15. Si Tiesas wnostaja tika parnemta ari Kopienas pre¢u zimes konteksta sprieduma Pago
International™. Saja sprieduma Tiesa apskatija jautajumu, vai var uzskatit, ka Kopienas precu zimei
(sulas pudelu forma) ir reputacija Eiropas Savienibas butiska dala, ja tika atzits, ka tai ir reputacija
tikai viena dalibvalsti. Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka, lai sasniegtu vajadzigo slieksni, Kopienas
precu zimei ir jabut pazistamai butiska tas sabiedribas dala, ko skar preces un pakalpojumi, uz kuriem
attiecas precu zime Eiropas Savienibas teritorijas ievérojama dala. Papildus Tiesa nosprieda, ka, “nemot
véra pamatlietas apstaklus”, aplikojamas dalibvalsts teritoriju (Austriju) varéja uzskatit par Eiropas
Savienibas teritorijas butisku dalu'.

16. Lai gan Tiesai ir kvalifikacija attieciba uz iepriek§ minéto jautajumu (“nemot véra pamatlietas
apstaklus”), es uzskatu, ka no $I sprieduma var secinat, ka, pat visparigi runajot, ar reputaciju viena
dalibvalsti var — ar nosacijumu, ka konkrétas sabiedribas batiska dala, ko skar preces un pakalpojumi,
uz kuriem attiecas precu zime, sakrit ar konkrétas sabiedribas dalu taja pasa dalibvalsti, — var pietikt, lai
atzitu, ka attiecigajai precu zimei patiesi ir reputacija Eiropas Savieniba Direktivas 4. panta 3. punkta
izpratné .

17. Faktiski, veicot galigo analizi, reputacijas jautdjums ir atkarigs no aplikojamo precu un
pakalpojumu attieciga tirgus. Tadeél, lai atbildétu uz jautdjumu, kas veido Eiropas Savienibas butisku
dalu, ir javeic apstaklu analize, ko var uznemties tikai valsts tiesa, kas izskata lietu. Ka Tiesa ir
noradjjusi, agrakas pre¢u zimes tirgus dala, tas izmanto$anas intensitate, geografiska izplatiba un
izmanto$anas ilgums, ka ari uznémuma precu zimes reklama ieguldito lidzeklu apmérs — visi ir
faktori, kas janem véra $aja analizé". Citiem vardiem, reputacija ir atpazistamibas sliek$na prasiba, kas
ir janoverté, balstoties uz kvantitativiem kritérijiem. Lidz ar to, lai noteiktu, vai konkrétajai precu zimei
ir reputacija Eiropas Savienibas butiska dala, ir nepiecieSams izvértét gan geografiskos, gan
ekonomiskos kritérijus. Tadél tam, cik ir nozimigs konkréto precu un pakalpojumu attiecigais tirgus,
$aja analizé batu jabat seviskai nozimei.

18. Konkretak, ka var secinat no sprieduma Pago International, jautajums par to, kas veido Eiropas
Savienibas butisku dalu, noteikti ir atkarigs no — un to nav iespéjams novértét parak augstu —
konkrétas precu zimes, attieciba uz kuru tiek uzskatits, ka tai ir reputacija, un tatad ari no konkrétas
sabiedribas. Nemot véra to, ka $aja konteksta drizak ir svariga proporcija, nevis absolati skaitli,

7 — Spriedums General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408.

8 — Turpat, 28. punkts.

9 — Turpat, 31. punkts.

10 — Spriedums PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611.
11 — Turpat, 30. punkts.

12 — Lai gan lietas General Motors un PAGO International neparprotami attiecas uz “reputaciju” saistiba ar iespéjamo parkapumu, Sie pasi
principi, manuprat, attiecas uz Direktivas 4. panta 3. punktu. Faktiski es neredzu, kada veida butu janoskir reputacija, kas nepieciesama, lai,
pamatojoties uz konfliktu ar agraku precu zimi, celtu iebildumus pret registraciju, no vienas puses, un parkapums, no otras puses. Abi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli nodrosina agrakas precu zimes ipasnieka aizsardzibu.

13 — Skat. spriedumu General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, 23., 24. un 27. punkts.
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apstaklis, ka attiecigais tirgus var bat mazaks par visparpienemtu lielumu, pats par sevi neliedz $ai
precu zimei ieglt reputaciju. Lai arl, manuprat, dalibvalsts teritorija (liela vai maza) faktiski kada
gadijuma var veidot Eiropas Savienibas butisku dalu, analizi, kuras rezultata rodas $ads secinajums,
tomér nevajadzétu veikt, neapskatot geografiskas robezas ™.

19. Protams, varétu apgalvot, ka spriedums Pago International nav lietderigs precedents, jo Saja lieta
(pretéji Sobrid izskatamajai lietai), reputacija bija ieguta taja dalibvalsti, kura Kopienas precu zimes
ipasnieks atsaucas uz savas precu zimes reputaciju. Tomeér ir jauzsver tas, ka Kopienas precu zime ir
balstita uz vienveidibas principu. Citiem vardiem, tiklidz ipasnieks iegtst Kopienas precu zimi, ta ir
spéka visa Eiropas Savienibas teritorija (ievérojot dazus Regula minétos iznémumus)'. Lidz ar to es
nepieskirtu nekadi nozimi tam, vai reputacija ir vai nav iegata tas dalibvalsts teritorija, kura tika
iesniegts pieteikums registrét velaku valsts precu zimi'®. Ja Kopienas precu zimei ar reputaciju
aizsardziba butu tikai taja geografiskaja teritorija, kura ir iegiita tas reputacija, tiktu apdraudéta
vienveidiga aizsardziba visa Eiropas Savieniba'. Tomér tas nenozimé — ka turpmak tiks aprakstits
sikak —, ka Kopienas precu zimes ipasnieks var automatiski atsaukties uz $o reputaciju jebkur Eiropas
Savieniba, lai, pieméram, celtu iebildumus pret valsts precu zimes registraciju.

20. Tas attiecas uz pédéjo punktu, proti, Tiesas apgalvojumu attieciba uz jédziena “faktiska
izmanto$ana” atbilstibu. Sprieduma Leno Merken' Tiesai tika lagts lemt par to, vai Kopienas precu
zimes izmanto$anu viena dalibvalsti var vai nevar uzskatit par faktisku izmantosanu Kopiena. Saja
sprieduma Tiesa skaidri noraidija ideju, ka Tiesas apgalvojums sprieduma Pago International attieciba
uz reputacijas jautdjumu varétu tikt izmantots ka kritérijs, lai noteiktu, vai ir notikusi faktiska
izmanto$ana Kopiena. Tas ta galvenokart bija tadé], ka Regulas 8. panta 5. punktam (reputacija) un tas
15. pantam (faktiska izmantosana) ir pilniba atskirigi mérki. Ja reputacija ir saistita ar nosacijumiem,
kuri regulé plasaku aizsardzibu, kas sniedzas arpus tadu precu un pakalpojumu kategorijam, attieciba
uz kuriem tikusi registréta Kopienas precu zime, jédziens “faktiska izmanto$ana” ir saistits ar
minimalas izmanto$anas prasibu, kas ir jaizpilda visam precu zimém, lai tas butu aizsargajamas:
saskana ar Regulas 15. pantu, lai izvairitos no launpratigas registrésanas riska, Kopienas prec¢u zimei
jabat “Kopiena patiesi izmantot[ai]” piecos gados péc tas registracijas. Ja tas ta nav, precu zimi var
atsaukt .

21. Jaatzist, ka to noradijusi vairaki lietas dalibnieki, kas iesniedza apsvérumus, ka var drosi teikt, ka
Tiesas apgalvojumam sprieduma Leno Merken attieciba uz to, ka geografiskajam robezam nav nozimes
(aplukojot, vai precu zime ir tikusi faktiski izmantota), $aja lieta ari ir perifériska nozime. Tas ta ir tadél,
ka $is apgalvojums atspogulo ideju par Kopienas precu zimes pieskirto vienveidigo aizsardzibu iekséja
tirgl. Neatkarigi no ta neskiet, ka $aja konteksta, pat péc analogijas, butu ieteicams piemérot $o ipaso
judikatiras standartu attieciba uz kritériju, kas izmantojams, lai noteiktu, vai precu zime ir tikusi
faktiski izmantota. Faktiski, ka Tiesa pati ir noradijusi, kritérijs, lai noteiktu, vai ir bijusi faktiska
izmanto$ana, ir skaidri janoskir no kritérijiem, kas piemérojami attieciba uz reputaciju®.

14 — Lidzigi skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston)] secinajumus lieta PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:274, 30. un nakamie
punkti.

15 — Skat. Regulas preambulas 3. apsvérumu.

16 — Skat. arl Direktivas preambulas 10. apsvérumu.

17 — Saja zina skat. spriedumu DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 44. punkts.
18 — Spriedums Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816.

19 — Skat. Regulas preambulas 10. apsvérumu. Runijot par judikattru, skat., pieméram, spriedumus Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, un
Construccion, Promociones e Instalaciones/ITSB — Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (“CPI COPISA INDUSTRIAL”),
T-345/13, EU:T:2014:614-.

20 — Skat. spriedumu Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, 52.—54. punkts.
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22. Nemot véra, ka Kopienas precu zimei var bt reputacija Eiropas Savienibas butiska dala pat tados
apstaklos, ja reputacija ir iegtta tikai viena dalibvalsti, kurai obligati nav jabut tai pasai, kura tika celti
iebildumi, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Unilever prec¢u zimei ir reputacija Eiropas Savienibas butiska
dala, it ipasi nemot véra sabiedribu, ko skar preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas precu zime. Pat
pienemot, ka prasiba, lai pieraditu reputaciju, ir izpildita (kam, $kiet, tic iesniedzéjtiesa), iesniedzéjtiesai
tomér, lai apmierinatu Unilever pamatlieta celto iebildumu, vél ir arl janosaka, vai ir izpildits otrais
Direktivas 4. panta 3. punkta paredzétais nosacijums.

C — Otrais nosacijums

23. Ceturtais jautajums attiecas uz Direktivas 4. panta 3. punkta paredzéto otro nosacijumu. Lai
izlemtu, vai ir izpildits otrais nosacijums, ir janosaka, vai vélakas valsts precu zimes izmantosana bez
pietieckama iemesla netaisnigi tiek gats (vai tiks gats) labums no agrakas Kopienas prec¢u zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai tam tiek nodarits vai (tiks nodarits) kaitéjums.

24. Saja zina rodas divi jautajumi. Pirmkart, kadi ir piemérojamie kritériji, lai noteiktu, vai $ados
apstaklos agrakai pre¢u zimei ir nodarits kaitéjums “sapludinasanas””, “aptraipiSanas”® vai pat
“parazitisma”* veida? Un, otrkart, kida nozime (ja vispar tada ir) ir japieskir apstaklim, ka agraka
prec¢u zime ar reputaciju nav plasi pazistama (vai vispar nav pazistama) dalibvalsti, kura tika iesniegts
pieteikums valsts precu zimes registracijai? Lai ari $os abus jautajumus ir grati izskatit abstrakti, es
centi$os iesniedzéjtiesai sniegt norades attieciba uz faktoriem, kuri tai batu janem véra, izvértéjot $os
jautajumus.

1) Konkréta sabiedriba

25. Sis lietas ipatniba slépjas apstakli, ka saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli agraka Kopienas precu
zime faktiski var but pilnigi nezinama konkrétajai sabiedribai Ungarija. Acimredzamu iemeslu dél
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Unilever prec¢u zime, kas tika izmantota Apvienotaja Karalisté un Italija,
ir (ne)zinama konkrétajiem Ungarijas patérétajiem. Saja zina es vélos tikai noradit, ka, pat ja agrakai
precu zimei var nebit reputacija (vai ta var nebat plasi pazistama) Ungarija, tas automatiski neliecina
par to, ka pre¢u zime ir pilnigi nezinama $is dalibvalsts konkrétajai sabiedribai®.

26. Nemot to véra, katra zina ir iespéjams, ka agraka Kopienas precu zime izpilda Direktivas 4. panta
3. punkta paredzéto pirmo nosacijumu, tacu ne otro. Ka noradijusi vairaki lietas dalibnieki, kas
iesniedza apsvérumus, lai noteiktu, vai agrakai precu zimei ar reputaciju buatu japieskir plasa
aizsardziba konkréta dalibvalsti, ir jaizverté situacija dalibvalsti, kura tiek izvirzitas ar Kopienas precu
zimi pieskirtas ekskluzivas tiesibas. Iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta $i dalibvalsts ir Ungarija.

21 — Sis apdraudéjuma veids attiecas uz tadu kaitéjumu pre¢u zimes atikirtspéjai, ko apzimeé ari ka “vajinasanu” un “samazinasanu”. Ar Tiesas
vardiem “[$ads kaitéjums] rodas tadél, ka tiek vajinata $is pre¢u zimes spéja identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir
registréta, jo tas, ka tre$a persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu, izraisa prec¢u zimes identitates un tas ietekmes uz sabiedribas
apzinu izkliedésanu. It ipasi tas ta ir gadijuma, kad prec¢u zime, kas radija talitéju asociaciju ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ta ir registréta, vairs to nespéj” (spriedums L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 39. punkts).

22 — Sis ir kaitéjums precu zimes reputacijai, ko apzimé ari ka “pasliktinasanu”. Sis apdraudéjums saskana ar Tiesas vardiem rodas “tad, ja preces
vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tre$a persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu, sabiedriba var uztvert tada veida, ka precu
zimes pievilksanas spéks ir mazinats. Sada kaitéjuma draudi var izrietét no ta, ka tresas personas piedavatajam precém vai pakalpojumiem
piemit kada pazime vai Ipasiba, kas var negativi ietekmét precu zimes télu” (spriedums L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 40. punkts).

23 — Runajot par tre$o apdraudéjuma veidu, ko apzimé arl ka “parazitismu” vai “free-riding”, ar $o jédzienu tiek apziméts labums, ko tre$a persona
guvusi no identiska vai lidziga apziméjuma izmantosanas. Tas it ipasi attiecas uz gadijumiem, kad, nemot véra precu zimes téla vai tas
ipasibu parnesanu uz precém, kas apzimétas ar identisku vai lidzigu apziméjumu, pastav acimredzama precu zimes ar reputaciju téla
ekspluatacija. Skat. spriedumu L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 41. punkts.

24 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka arl no Tiesas sédé minétajiem apsvérumiem izriet, ka Unilever, $kiet, jau agrak ir tirgojis savu
preci Ungarija. Tas man liek domat (nemot véra iesniedzéjtiesas parbaudi), ka Unilever pre¢u zime faktiski nevar but pilnigi nezinama
attiecigajai sabiedribai Ungarija.

6 ECLILEU:C:2015:195



N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-125/14
IRON & SMITH

27. Saja zina Tiesa jau ir noradijusi sprieduma General Motors, ka vélakas precu zimes registracija
agrakai precu zimei ar reputaciju var kaitét tikai tad, ja $§1 precu zime ir pietiekama méra pazistama.
Tikai $ada gadijjuma sabiedribai, sastopoties ar jaunaku precu zimi, starp abam precu zimém varétu
rasties asociacija, pat ja precu zime tiek izmantota attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas nav
lidzigi*. Faktiski, ja agrakas pre¢u zimes galvenas funkcijas nekada veida netiek skartas, skiet
apSaubami, ka $ai prec¢u zimei varétu tikt nodarits kaitéjums.

28. Ka norada Apvienotas Karalistes valdiba, tas liecina, ka, lai gan ir iegata reputacija (Eiropas
Savienibas butiska dala, bet ne obligati, ka es paskaidroju ieprieks, dalibvalsti, kura tiek izvirzits
4. panta 3. punkts), dalibvalsts konkrétas sabiedribas zinasanam par vélako precu zimi ir seviska
nozime, lai noteiktu, vai ar $o vélako valsts precu zimi var tikt nodarits kaitéjums agrakai precu zimei.
Jaatzist, ka var apgalvot, ka $I nostaja ir problematiska, it ipasi vienveidigas aizsardzibas principa
gaisma: agrakai Kopienas precu zimei ar reputaciju varétu tikt pieskirta pastiprinata aizsardziba, kas
attiecas arl uz precém un pakalpojumiem, kas nav lidzigi, 27 dalibvalstis, bet ne 28 dalibvalsts.

29. Tomeér, ka Tiesa ir atzinusi sprieduma DHL Express France, Kopienas precu zimes Ipasnieka
ekskluzivas tiesibas ir jasaprot to konteksta. Sis tiesibas tiek pieskirtas, lai to Ipasnieks aizsargatu savas
ipasas intereses nolika nodrosinat, lai precu zime varétu pildit savas funkcijas. Lidz ar to Kopienas
precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas un tatad $o tiesibu teritoriala piemérojamiba nevar parsniegt
to, ko $is tiesibas atlauj $§im ipasniekam, lai aizsargatu tam piederos$o precu zimi, citiem vardiem, vienigi
aizliegt jebkadu izmanto$anu, kas var kaitét precu zimes funkcijam™. Jaatzist, ka $is apgalvojums tika
izteikts saistiba ar teritorialas piemérojamibas noteikSanu aizliegumam turpinat darbibas, ar kuram
tiek parkapta vai varétu tikt parkapta Kopienas precu zime. Tomeér, ja Sis apgalvojums nebttu vienadi
piemérojams registracijas konteksta, agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks varétu — ka norada
Komisija — celt iebildumus pret vélakas precu zimes registraciju, bet nevarétu aizliegt tas izmantosanu.

30. Saja stadija ir ari svarigi noradit, ka valsts pre¢u zimém ir jalauj pastavét paraléli ar Kopienas precu
zimém?¥. Sim principam par divu pre¢u zimju sistému paralélu pastivésanu nebGtu nozimes, ja
Direktivas 4. panta 3. punkta paredzéta otra nosacijuma konteksta tas dalibvalsts konkrétas sabiedribas
zinasanam, kura ir iesniegts pieteikums vélakas prec¢u zimes registracijai, netiktu pieskirta pienaciga
nozime. Sada pieeja ari neapsaubami raditu butiskas izmaksas tiem, kas vélas registrét precu zimi, tikai
pamatojoties uz valsts precu zimju tiesibam (nemot véra izmaksas, kas saistitas ar to, lai nodrosinatu,
ka attieciba uz nevienu iespéjamo precu vai pakalpojumu kategoriju jau nav registréta lidziga Kopienas
precu zime).

31. Faktiski, lai aizsargatu agraku Kopienas precu zimju ipasnieku intereses, Direktivas 4. panta
3. punkts var tikt piemérots arl péc registracijas. Ir iespéjams, ka kada bridi agrakas prec¢u zimes ar
reputaciju ipasniekam var neizdoties celt iebildumus pret valsts precu zimes registraciju attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ir vai nav lidzigi. Tomeér, ja jau no pasa sakuma ir izpildits pirmais
nosacijums, tas nenozimé, ka vélaku valsts precu zimi nav iespéjams atzit par spéka neesosu vélak
saskana ar Direktivas 4. panta 3. punktu, ar nosacijumu, ka $ada gadijuma ir izpildits ari otrais
nosacijums.

25 — Spriedums General Motors, C-375/97EU:C:1999:408, 23. punkts. Skat. arl spriedumu Adidas-Salomon un Adidas Benelux, C-408/01,
EU:C:2003:582, 29. punkts.

26 — Spriedums DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 47. un 48. punkts. Saja zina ari skat. spriedumu Interflora un Interflora British
Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 37. punkts.

27 — Skat. Regulas preambulas 6. apsvérumu.
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2) Japierada saikne

32. Visparigi var teikt, ka jautdjums par kaitéjumu prasa visu attiecigo faktoru, tostarp, bet ne tikai,
agrakas precu zimes intensitates, konkrétas sabiedribas un visu to precu un pakalpojumu kategoriju,
kas ir apziméti ar agrako un vélako pre¢u zimi, globalu noveértéjumu. Saja zina no judikatiras izriet
vairakas turpmak minétas macibas.

33. Konkréti no sprieduma Intel Corporation™, lieta, kas attiecas uz Direktivas 4. panta 4. punkta
minéto fakultativo atteikuma pamatu, izriet, ka, jo atrak un spécigak precu zime atsauc atmina agrako
precu zimi, jo nozimigaks ir risks, ka vélakas precu zimes faktiskas vai nakotné iespé&jamas
izmantoSanas rezultata netaisnigi var tikt gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas vai tam nodarits kaitéjums®. Ja attieciga sabiedriba starp agrako precu zimi un vélako
precu zimi nesaskata nekadu saikni®, neskiet, ka vélakas precu zimes izmanto$ana agrakai precu zimei
var tikt nodarits kaitéjums vai netaisnigi guts no tas labums®.

34. Nakamais, uz ko butu janorada, pamatojoties uz Tiesas spriedumu Intel Corporation, ir tas, ka
atkariba no katras lietas apstakliem nevar izslégt iespéju, ka konkréta sabiedribas dala, kuru skar
preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, nesakrit ar to konkréto
sabiedribas dalu, kuru skar preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registréta vélaka precu zime.
Tadél, lai novertétu saiknes starp konfliktéjosam precu zimém esamibu, ir janem véra to precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registrétas konfliktéjosas precu zimes, raksturs. Protams, to izdarit
ir vieglak, ja agraka precu zime ir zinama lielakai sabiedribas dalai vai ja attiecigo precu un
pakalpojumu patérétaji liela méra parklajas®.

35. Konkrétak, no sprieduma Intel Corporation izrietosas nostajas var secinat, ka saikne starp divam
precu zimém nevar pastavét, ja vélaka precu zime tas dalibvalsts konkrétajai sabiedribai, kura iesniegts
pieteikums vélakas precu zimes registracijai, neliek domat par agraku precu zimi. Faktiski, ja $adu
saikni nevar pieradit, batu pretruna veselajam sapratam apgalvot, ka vélakas precu zimes izmanto$ana
var radit parazitismu vai kaitét agrakas pre¢u zimes reputacijai vai atskirtspéjai®.

36. Tomeér, es vélos uzsvért vienu butisku atskiribu starp aplikojamo lietu un spriedumu Intel
Corporation: aplikojamaja lieta izejas punkts ir tas, ka Unilever agraka precu zime Ungarija nav
seviski plasi zinama (ja vispar ir zinama). Turpretl sprieduma Intel Corporation $kiet, ka Tiesa savus
secindjumus ir balstijusi uz pienémumu, ka agraka precu zime ar reputaciju bija plasi zinama visa
attiecigaja dalibvalsti (Apvienota Karaliste). Si iemesla dé]l minétais spriedums nesniedz skaidru noradi
par to, kada ir konkrétas sabiedribas dala — proti, cik lielai tai jabut —, kas saskata nepieciesamo saikni
starp attiecigajam precu zimém.

28 — Spriedums Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655.

29 — Turpat, 67. punkts. Attieciba uz faktoriem, kas janem véra, lai noteiktu, vai $ada saikne pastav, it ipasi skat. spriedumus Adidas-Salomon un
Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, 30. punkts, un adidas un adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, 42. punkts.
30 — Ir janorada, ka konkréta sabiedriba ir atkariga no aplikojama kaitéjuma veida: ja kaitéjums, kas tiek nodarits agrakas prec¢u zimes

atskirtspéjai vai reputacijai, ir javérté, nemot véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime ar reputaciju,
patérétaji, tad tada kaitéjuma esamiba, kas izriet no parazitisma (lai gan var apgalvot, ka zaudéjums $aja gadijuma ir mazaks), ir jaizverte,
nemot véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta véelaka precu zime, patérétaji. Abos gadijumos analizes pamata ir
vidusméra patérétajs, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs. Skat. spriedumu Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 35. un
36. punkts.

31 — Turpat, 31. punkts.

32 — Tomér tam ta obligati nav jabat, un biezi var pienemt, ka pre¢u zime var bat ieguvusi tik lielu reputaciju, kas plesas pari konkrétajai
sabiedribai, kuru skar preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime. Sajos jautajumos skat. spriedumu Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 48.—50. punkts.

33 — Sada gadijuma Kopienas precu zimes ipaSniekam nebutu nekadas vajadzibas celt iebildumus pret precu zimes registraciju, lai aizsargatu savas
intereses. Saja zina skat. spriedumu DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 46. un 47. punkts.
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37. Manuprat, patérétajiem, kuri saskata $adu saikni, ir jaatbilst pietiekami lielai konkrétas sabiedribas
dalai attiecigaja dalibvalsti tadéjadi, lai komerciala ietekme butu butiska (proti, “komerciali nozimiga
dala”). Citadi Direktivas 4. panta 3. punkta paredzétajam otrajam nosacijumam tiktu atnemts jebkads
patiesais saturs. Vispirms $adu saikni var saskatit tikai tie, kuri zina agrako precu zimi. Tad kadél batu
nepiecie$ams, lai sabiedribas komerciali nozimiga dala butu saskarusies ar agrako Kopienas precu zimi
un tadéjadi batu spéjiga sadu saikni saskatit?

38. Neapsaubami svarigi Seit ir tas, ka Direktivas 4. panta 3. punkta paredzétais otrais nosacijums
attiecas uz faktisku vai iespéjamu kaitéjumu agrakai precu zimei, kas var tikt nodarits, registréjot
vélaku valsts pre¢u zimi. Protams, lai kaitéjums rastos, tai sabiedribas dalai, kurai ir jazina par precu
zImi, nevajag but tik lielai ka sabiedribas dalai, kas tiek prasita reputacijas gadijjuma. Tacu ir jabut
pamanamam sekam. Manuprat, atkal atkariba no iesaistito precu un pakalpojumu veida $ads kaitéjums
var rasties tikai tad, ja konkrétas sabiedribas komerciali nozimiga dala attiecigaja dalibvalstl var saskatit
$adu saikni. Tikai $aja grupa lietotajus var ietekmét to izveidota asociacija starp precu zimém.

39. Katra zina nekada gadijuma apstaklis vien, ka puse, kas iesniegusi pieteikumu vélakas precu zimes
registracijai, zinaja, ka pastav agraka Kopienas precu zime ar reputaciju, nevar buat izskirosais, lai
konstatétu, ka ir noticis parazitisms. Faktiski pieteikuma iesniedzéja zinasanas par agrako precu zimi
nekada veida nepaplasina iespéju, ka vidusméra lietotajiem varétu but asociacija starp attiecigajam
precu zimém.

40. Es varu tikai vélreiz uzsvért, ka, lai ari konkrétajai sabiedribai dalibvalsti, kura tiek iesniegts
pieteikums vélakas precu zimes registracijai, nav izskirosas nozimes, lai noteiktu, vai agrakai Kopienas
pre¢u zimei ir reputacija Eiropas Savieniba Direktivas 4. panta 3. punkta izpratné, $ai sabiedribai
turpreti ir seviSka nozime, lai noteiktu, vai vélakas valsts precu zimes izmanto$ana netaisnigi tiktu gits
labums no agrakas Kopienas precu zimes ar reputaciju un vai tai tiktu nodarits kaitéjums. Japatur
prata, ka valsts precu zimei pieskirto aizsardzibu principa ierobezo tas dalibvalsts teritorija, kura tika
iesniegts precu zimes registracijas pieteikums. Tadél, sastopoties ar registracijas atteikuma pamatiem
valsts prec¢u zimju konteksta, pats par sevi saprotams ir tas, ka ta ir §is dalibvalsts konkréta sabiedriba,
kas janem véra, lai noteiktu, vai pastav kaitéjums vai negodigi tiek guts labums.

41. It 1pasi parazitisma situacija, kam S$aja lietda japievér§ iIpasa nozime, skiet grati apgalvot, ka
parazitisms varétu notikt, ja vietéja sabiedriba nepazist agrako prec¢u zimi ar reputaciju (kas japarbauda
iesniedzéjtiesai). Katra zina, ka it ipasi noradijusi Danijas valdiba, pat ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka
konkréta sabiedriba varétu saskatit saikni starp Unilever precu zimi un veélaku valsts precu zimi,
kaitéjosas ietekmes vai parazitisma risks nevar palikt tikai par pienémumu®. Runajot par prasibam, ar
kuram tiek celti iebildumi, biezi ir ta (ka, skiet, ir ari iesniedzéjtiesa izskatamas lietas gadijuma), ka
apgalvotais kaitéjums vél nav noticis.

3) Agrakas precu zimes intensitate

42. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa it Ipasi ladz norades par to, kada veida pieradijumi
agrakas precu zimes Ipasniekam ir jaiesniedz attieciba uz kaitéjuma risku ta precu zimei. Tomér §im
jautdjumam ir nozime tikai tad, ja iesniedzéjtiesa var noteikt, ka nepieciesamo saikni starp precu
zimém saskata tada nozimiga attiecigas dalibvalsts sabiedribas dala, ka tas var radit buatiskas
komercialas sekas, proti, ja ta konstaté, ka sadu saikni saskata attiecigas dalibvalsts konkrétas
sabiedribas komerciali nozimiga dala.

34 — Tostarp skat., pieméram, spriedumus Aktieselskabet af 21. november 2001/ITSB, C-197/07 P, EU:C:2008:721, 21. punkts un taja minéta
judikatara, un Japan Tobacco/ITSB, C-136/08 P, EU:C:2009:282, 42. punkts un taja minéta judikatira.
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43. Saja zina Tiesa ir noteikusi, ka ar to, ka konkréta sabiedribas dala uzskata, ka starp konflikt&josam
precu zimém pastav saikne, nepietiek, lai konstatétu, ka agrakai precu zimei tika nodarits vai tiks
nodarits kaitéjums. Tadé] agrakas precu zimes ipasniekam ir japierada vai nu tas, ka pastav reals un
eso$s kaitéjums ta precu zimei, vai ari nopietns risks, ka $ads kaitéjums radisies nakotné®. Ja
aptraipiSanas risks, Skiet, nav atkarigs no iesaistito precu un pakalpojumu kategorijas, man skiet, ka, jo
lidzigakas ir aplukojamas preces un pakalpojumi, jo vieglak ir pieradit, ka (it ipasi tada procesa
rezultata, kura norade par izcelsmi “partop sugas varda”™, ka tas bija lieta Interflora British Unit”) var
notikt saplasana.

44. Lai ka ari butu, Tiesa attieciba uz kaitéjumu (kas rodas saplasanas vai aptraipiSanas rezultata) ir
noteikusi diezgan augstu pieradijumu standartu. Lai $o standartu ievérotu, ir japierada izmainas precu
vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, vidusméra patérétaja
ekonomiskaja riciba sakara ar vélakas precu zimes izmanto$anu vai nopietns risks, ka sadas izmainas
radisies nakotné. Ka jau es minéju, $is apgalvojums, skiet, Ipasi attiecas uz tada kaitéjuma veidu, kas

izriet no saplt$anas vai aptraipisanas®.

45. Manuprat, rodas Saubas par to, vai $is kritérijs ir tie$i parnesams parazitisma konteksta. Parazitisma
gadijjuma perspektiva atskiras tadéjadi, ka uzsvars tiek likts uz vélakas precu zimes vidusmeéra
izmantotajiem un uz labumu, ko vélakas precu zimes izmanto$ana var git no agrakas precu zimes.
Turklat judikatara, skiet, netiek prasits, lai $ada veida guatais labums tiktu izteikts, pieméram,
palielinatas pardosanas veida.

46. Drizak, ka Tiesa noteikusi sprieduma L’Oréal u.c.”, netaisniga izmanto$ana ir tad, ja persona,
izmantojot precu zimei ar reputaciju lidzigu apziméjumu, mégina git labumu no $is precu zimes téla,
lai izmantotu tas pievilksanas spéju, reputaciju un prestizu, ka ari lai bez jebkadas finansialas
kompensacijas un bez pienakuma pielikt savas pules $aja sakara sava laba izmantotu komerciala
rakstura pules, ko precu zimes ipasnieks pielicis, lai izveidotu un uzturétu §is precu zimes télu, un ir
jauzskata, ka minétas izmanto$anas rezultata no minétas precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas
gutais labums ir guts netaisnigi®. No ta izriet, ka guatajam labumam kaut kada zipa ir jabat
netaisnigam. Tomér saskana ar to, ka es saprotu judikatiru, “netaisniguma” pievienota vértiba ir
ierobezota vai nepastav vispar, ja puse, kas vélas registrét vélaku valsts precu zimi, ir neapzinati guvusi
labumu no agrakas precu zimes reputacijas.

47. Visparigi runajot, man skiet, ka it iIpasi, ja preces un pakalpojumi (nemaz) nav lidzigi, analize, kas
iesniedzéjtiesai javeic, butu jakoncentré uz agrakas Kopienas precu zimes atskirtspéju: jo spécigaka ir
reputacija un jo atrak un spécigak apziméjums, kura registracija valstit tiek pieprasita, atsauc atmina
agrako precu zimi, jo nozimigaks ir risks, ka apziméjuma faktiskas vai nakotné iespé&jamas
izmantos$anas rezultata netaisnigi tiek gits labums no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tam
tiek nodarits kaitéjums (it ipasi saplasanas rezultata)*.

48. Lai arl laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietverta tikai ierobezota informacija, kas man lautu
sniegt precizakas norades iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, es no sakuma neizslégtu iespéju, ka tas, ka
pastav Unilever agraka precu zime, varétu veicinat ar vélako valsts precu zimi apziméto precu un
pakalpojumu tirdzniecibu. Izvértéjot, vai pastav batisks netaisniga labuma gasanas risks,
iesniedzéjtiesai tatad it ipasi butu jaapliko, cik plasi ir atpazistama Unilever precu zime un kads ir tas

35 — Skat. spriedumu Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 38. punkts. Katra zina risku vismaz nevajadzétu uzskatit par pilniba
hipoteétisku. Skat. ari spriedumu Rubinstein un L’Oréal/ITSB, C-100/11 P, EU:C:2012:285, 95. punkts.

36 — Bently, L. un Sherman, B. Intellectual Property Law. 4. krajums, Oxford University Press, 2014, 1004. lpp.
37 — Spriedums Interflora un Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604.

38 — Skat. spriedumu Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 77. punkts. Skat. arl spriedumu Environmental Manufacturing/ITSB,
C-383/12 P, EU:C:2013:741, 36. un 37. punkts.

39 — Spriedums L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378.
40 — Turpat, 49. punkts.
41 — Turpat, 44. punkts.
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imidzs* un vai velaka pre¢u zime ir parnémusi (vai parnems) jebkadu labumu. Faktiski identisku vai
lidzigu precu zimju gadijuma labuma parnemsana $kistu gandriz passaprotama®. Turpreti tadu precu
un pakalpojumu, kas nav lidzigi, gadijjuma $ada veida “savstarpéja apmaina”*, visparigi runajot, varétu
bat gratak pieradama.

49. Tadéjadi, izvertéjot, vai ir izpildits Direktivas 4. panta 3. punkta paredzétais nosacijums,
iesniedzéjtiesai Ipasa nozime butu japieskir Ungarijas konkrétas sabiedribas zinasanam par agrako
precu zimi. Saja zina, jo spécigaka ir apziméjuma reputacija un jo atrak un spécigak apziméjums, kura
registracija tagad tiek pieprasita, atsauc atmina Unmilever precu zimi, jo nozimigaks ir risks, ka
apziméjuma faktiska vai nakotné iespéjama izmantosana netaisnigi tiek gats vai tiks gats labums no
precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas un vai tam tiek vai tiks nodarits kaitéjums.

IV — Secinajumi

50. Nemot véra minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Fdvdrosi Torvémyszék prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1)  saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 4. panta 3. punktu pietiek ar to, ka —
atkariba no precu zimes, kura ir raksturota ka precu zime ar reputaciju, un lidz ar to ari no
konkrétas sabiedribas — Kopienas precu zimei ir reputacija viena dalibvalsti, kurai obligati nav
jabut tai valstij, kura tiek izvirzita $i tiesibu norma. Saja zina principiem, kas paredzéti judikattra
attieciba uz prasibu pieradit precu zimes faktisku izmantosanu, nav nozimes, lai noteiktu, ka
precu zimei ir reputacija 4. panta 3. punkta izpratné;

2)  ja agrakai Kopienas precu zimei nav reputacijas dalibvalsti, kura tiek izvirzits Direktivas 4. panta
3. punkts, lai pieraditu, ka bez pietiekama iemesla netaisnigi tiek guts labums no Kopienas prec¢u
zimes atSkirtspéjas vai reputacijas vai tiek nodarits kaitéjums, ir jakonstaté, ka konkrétas
sabiedribas komerciali nozimiga dala $aja dalibvalsti saskata saikni ar agrako pre¢u zimi. Saja
zina agrakas precu zimes intensitate ir svarigs faktors, lai pieraditu $adu asociaciju.

42 — Skat., pieméram, spriedumus Sigla/ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, EU:T:2007:93, 35. punkts, un Antartica/ITSB—Nasdaq Stock
Market (“nasdaq”), T-47/06, EU:T:2007:131, 60. punkts.

43 — Jau sprieduma Davidoff, C-292/00, EU:C:2003:9, Tiesa atzina, ka, lai ari no tagadéja Direktivas 4. panta 3. punkta formuléjuma varétu $kist
citadi, uz So tiesibu normu var atsaukties ne tikai attieciba uz identisku vai lidzigu apziméjumu izmanto$anu saistiba ar atkirigam precém
un pakalpojumiem, bet ari saistiba ar precém un pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, uz ko attiecas pre¢u zime ar reputaciju.
Saja zina it ipasi skat. sprieduma 24., 25. un 30. punktu.

44 — Bently, L. un Sherman, B., minéts ieprieks, 1007. Ipp.
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