W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 19. marta’

Lieta C-87/14

Eiropas Komisija
pret

Iriju

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizésana — Jédziens “darba
laiks” — Arsti macibas

I — Ievads

1. Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, nepiemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem® normas attieciba uz macibas eso$u arstu, sauktu ari par “nekonsultéjosiem
slimnicu arstiem” (“non consultant hospital doctors”; turpmak teksta — “NCHD”), darba laika
organizaciju Irija nav izpildijusi $is direktivas 3., 5., 6. panta un 17. panta 2. un 5. punkta paredzétos
pienakumus.

2. Attieciba uz NCHD Irija Direktivu 2003/88 valsts tiesibas ir transponéjusi ar 2004. gada
noteikumiem, kas attiecas uz Eiropas Kopienam (darba laika organizésana) (arsti macibas) (European
Communities (Organisation of Working Time) (Activities of Doctors in Training) Regulations 2004),
kuros grozijumi izdariti ar 2010. gada noteikumiem (turpmak teksta — “2004. gada noteikumi”).

3. Lai atrisinatu domstarpibas par NCHD darba laiku, Irish Medical Organisation (Irijas Arstu
federacija), kura parstav visus Irijas teritorija praktizéjosos arstus, un Health Service Executive
(Veselibas dienestu parvalde, turpmak teksta — “HSE”), valsts instittcija, kas parstav veselibas aprapes
iestades, 2012. gada 22. janvari parakstija stridu reguléjosu noligumu, kuram pielikuma ir pievienots
starp §im pa$am pusém noslégts kopligums?, ka ari NCHD paredzéts tipveida darba ligums*.

4. Si tipveida darba liguma preambula NCHD ir aprakstiti $adi:

“Si liguma piemérosanas nolika jédziens [“NCHD”] attiecas uz personam, kuras ir nodarbinatas
sabiedribas veselibas apripes pakalpojumu snieg$anas joma Irija ka “Interns”, “Senior House Officers”,
“Registrars”, “Senior Registrars”, “Specialist Registrars” [profesionalas kvalifikacijas nosaukumi, kas
atbilst arstu karjeras pakapém it ipasi atkariba no vinu pabeigtds macibu programmas] vai citada
statusa ar mérki sniegt veselibas apriupes vai zobarstniecibas pakalpojumus un/vai apgat arsta vai

”»

zobarsta macibu programmu un kuri $adas nodarbinatibas ietvaros nedarbojas ka “Consultants”.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 299, 9. Ipp.

3 — Turpmak teksta — “kopligums”.

4 — Turpmak teksta — “tipveida darba ligums”.
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5. Saskana ar kopliguma 3. klauzulas a) punktu darba grafika paredzétas macibu stundas, kas neietilpst
deziras laikos, nevar tikt uzskaititas ka darba laiks.

6. Komisija turpretim uzskata, ka $adas macibu stundas ir “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkta izpratne.

7. Prasiba sakara ar pienakumu neizpildi, ko Komisija ir célusi pret Iriju, ir ietverti vairaki iebildumi.
Tomeér Sie secindjumi attieksies vienigi uz iebildumu par kopliguma 3. klauzulas a) punkta nesaderibu
ar Direktivu 2003/88. Proti, ar $o iebildumu ir ticis izvirzits jauns tiesibu jautdjums par jédzienu
“darba laiks” $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné. Tiesai lidz ar to bus jaizlemj, vai ir atbilstosi
Direktivai 2003/88 jédziena “darba laiks” minétas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné neietvert laiku,
ko NCHD velta macibam, tostarp to, kas neietilpst vinu dezaras laikos.

8. Direktivas 2003/88 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu darbu
vai pilda pienakumus saskana ar valsts aktiem un/vai praksi;

[.].”

9. Darba laika jédziena definicijai ir ipasa nozime Direktivas 2003/88 sistéma, jo ta ietekmé tadu citu
$is direktivas tiesibu normu piemérosanu, ka minétas direktivas 3., 5. un 6. pants.

10. Direktivas 2003/88 3. panta “Ikdienas atputa” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atputas laiku katra 24 stundu laikposma.”

11. Sis pasas direktivas 5. panta “Nedélas atputas laiks” pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinas dienas katrs darba néméjs ir
tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atpiutas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpiitu, ka minéts
3. panta.”

12. Atbilstosi minétas direktivas 6. pantam “Maksimalais nedélas darba laiks”:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba
néméju drosibu un veselibu:

(]

b)  vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”

13. Komisija norada, ka NCHD macibu pasakumi ir vinu darba un profesionala statusa neatnemama
sastavdala, ka izriet no tipveida darba liguma normam un konkréti ta 8. sadalas “Medical Education
and Training” (“Mediciniska izglitiba un macibas”). So arstu pienakums esot istenot $os macibu
pasakumus atbilstosi vinu darba ligumam.
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14. Komisija turklat norada, ka kopligumam pielikuma pievienotas vienosanas par macibu stundam
piemérojamo rezimu ietvaros tiek noskirtas tris macibu stundu kategorijas:

— macibu programma noteiktas planotas un aizsargatas macibu stundas arpus darba vietas;

— planotie izglitojosie un macibu pasakumi, kas tiek organizéti darba vieta regularos intervalos (reizi
nedéla/divas nedélas), tadi ka konferences, zinatniskas tik$anas, ka ari parskatu sniegSana par
saslimstibu un mirstibu, un

— pétniecibas, izpétes utt. pasakumi.

15. Komisija uzskata, ka, ciktal sie macibu pasakumi ir noteikti macibu programma un noris $aja
programma noteikta vieta, Direktivas 2003/88 pieméro$anas nolika tiem ir jatiek uzskaititiem ka
“darba laikam”. Tam, péc Komisijas domam, ta batu jabut divu pirmo vieno$anas par macibu stundam
piemérojamo rezimu ietvaros definéto macibu stundu kategoriju gadijjuma. Turpretim majas veiktie
izpétes un pétniecibas pasakumi neesot jauzskata par “darba laiku”, un tie $is pasas direktivas
piemérosanas nolika lidz ar to varot tikt uzskatiti ka “atpuatas laiks”. Tads, skietami, esot tresas
macibu stundu kategorijas gadijums.

16. Komisija arl norada, ka apstaklis, ka darba grafika ipasas stundas tiek veltitas macibu pasakumiem,
nekadi neizmaina faktu, ka tas péc butibas ir “darbs”.

17. Komisija arl uzsver ipaso lomu, kas arstu darba laika ierobezo$anai un minimala atputas laika
noteik$anai ir $o arstu un vinu pacientu veselibas un drosibas saglabasanas aspekta. Péc tas domam,
tada jedziena “darba laiks” $aura interpretacija ka ta, ko piedava Irija, kura taja neieskaita macibu
pasakumus, neatbilstot ne socialajam pamattiesibam, kas tiek pieskirtas ar Direktivu 2003/88, ne ari
taja paredzétajam darba némeéju veselibas un drosibas aizsardzibas meérkim.

18. Tapéc Komisija uzskata, ka kopliguma 3. klauzulas a) punkts nav saderigs ar Direktivas 2003/88
normam, konkréti tas 3., 5. un 6. pantu.

19. Sava atbildé Irija apgalvo, ka darba grafika paredzétas macibu stundas, kas neietilpst dezaras laikos
un kas pieder pie aizsargata macibu laika, nevar tikt uzskaititas ka “darba laiks”
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné.

20. Irija, tiesa gan, piekrit, ka NCHD gadijuma darbs un macibas var but ciesi saistitas. Tacu, péc tas
domam, starp $iem diviem jédzieniem pastavot fundamentala atskiriba, it ipasi saistiba ar aizsargato
macibu laiku, ka $aja lieta. Proti, Irija norada, ka $aja konteksta NCHD nestrada darba devéja laba un
neveic savu darbu vai nepilda pienakumus.

21. Irija skaidro, ka, lai gan macibu laikposmi tiek registréti un faktiski ieklauti darba grafika, lai
nodro$inatu to aizsardzibu NCHD laika izmanto$anas konteksta un lautu darba devéjam Sos
pasakumus racionali planot, $adi laikposmi tiek skaidri uztverti ka atskirigi — vai ka “atbrivojums” —
no darba “uzdevumiem vai pienakumiem”.
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22. Péc Irijas domam, no sprieduma Simap® izriet, ka darba laika jédziens ir nesaraujami saistits ar
darba pienakumu un uzdevumu izpildi vai pieejamibu, lai tos pilditu, un to faktisku izpildi darba vieta.
Turklat no sprieduma Jaeger® 63. punkta izrietot, ka, lai tiktu ievérota Direktiva 2003/88 paredzéta
“darba laika” definicija, esot nepieciesams, lai arsts stradatu darba devéja laba noteikta vieta, kas ne
vienmér, bet parasti ir darba vieta, sniedzot pakalpojumus un/vai pildot ar savu darbu saistitos
uzdevumus un pienakumus.

23. Proti, no kopliguma 3. klauzulas a) punkta, ka ari $§1 kopliguma pielikuma skaidri izrietot, ka
nedélas aizsargatais macibu laiks ir laikposms, kura NCHD neveic dezaru, tapat ari nepilda ar savu
darbu saistitos uzdevumus vai pienakumus un faktiski nav pieejams, lai Sos uzdevumus vai pienakumus
pilditu. So macibu aizsargijamiba obligati noziméjot nepieejamibu darba veik$anai. Turklat tas, ka $is
macibu laiks tiek atalgots, kaut gan arsts neveic savu darbu un nav pieejams, lai to veiktu, vienkarsi
atspogulojot macibas eso$o arstu Ipaso statusu un piederot pie vinu prieksrocibam.

24. Péc Irijas domam, starp aizsargato macibu laiku, kur$ ir saistits ar fizisku klatbutni darba vieta, no
vienas puses, un deziras laiku, kas prasa fizisku klatbatni darba vieta, no otras puses, pastavot
fundamentala atskiriba, kuru Tiesa ir izvértéjusi spriedumos Simap’ un Jaeger® un kura 2004. gada
noteikumos ir tikusi skaidri definéta ka darba laiks. Deziréjoss arsts ir pieejams, lai veiktu darbu, un
vinam ir pienakums pildit ar vina darbu saistitos uzdevumus un pienakumus, savukart arsts
aizsargataja macibu laika nav pieejams, lai veiktu darbu, un nevar Sos uzdevumus vai $is funkcijas
pildit. Tapéc sis macibu laiks nevarot tikt uzskatits par “darba laiku” 2004. gada noteikumu vai
Direktivas 2003/88 piemérosanas noluka.

25. Komisijas argumentacija esot pamatota ar nepareizu pamatizpratni par sakaribu starp NCHD
macibu prasibam un vinu parastajiem pienakumiem saskana ar darba ligumu. Pretéji tam, ko apgalvo
Komisija sava replikas raksta, NCHD macibu prasibas neesot vinu darba ka darba devéja noteiktu vai
parraudzitu pienakumu izpildes neatnemama sastavdala. Ka izriet no tipveida darba liguma 2. un
8. sadalas, tas drizak esot tiesiskaja reguléjuma noteiktas butiskas prasibas, kas ir jaizpilda visiem
NCHD, lai tos registrétu ka praktizéjosus arstus saskana ar 2007. gada Praktizéjoso arstu likumu
(Medical Practitioners Act 2007). Attiecibas starp NCHD un vinu macibu iestadi esot noskirtas un
at$kirigas no tam, kas pastav starp NCHD un vinu darba devéju.

26. Ka ir izklastits tipveida darba liguma 8. sadalas a) punkta, darba devéjam esot vienigi vajadzibas
gadijjuma jaatvieglo NCHD amatam vajadzigas macibas un/vai jagaranté, ka tas iegis vajadzigo
kompetenci. Kaut gan darba devéjs nodrosinot apstaklus, kuros NCHD var macities, tas nevadot $adu
macibu norisi, nenosakot ne pasakumus, kuri NCHD ir jaisteno macibu gaita, ne ari NCHD izaugsmi
taja un tas nenosakot macibu vietu. Tie esot jautajumi, kas esot NCHD macibu iestazu vai pasu NCHD
kompetencé.

27. Meérkis Ipasu stundu pieskirSanai darba grafika macibu pasakumiem esot atvieglot NCHD vinu
pienakumu saskana ar 2007. gada Praktizéjoso arstu likumu izpildi un nodrosinat gan viniem pasiem,
gan vinu darba devéjiem pilnigu skaidribu par NCHD darba organizaciju, lai garantétu efektivu
pakalpojumu snieg$anu.

— C-303/98, EU:C:2000:528.
C-151/02, EU:C:2003:437.
— C-303/98, EU:C:2000:528.
— C-151/02, EU:C:2003:437.
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II — Mans veértejums

28. Direktivas 2003/88 meérkis ir noteikt minimalas prasibas, kas ir paredzétas, lai uzlabotu darba
néméju dzives un darba apstaklus, tuvinot valstu tiesisko reguléjumu it ipasi attieciba uz darba laika
ilgumu. Sis darba laika organizé$anas jomas saskanosanas Eiropas Savienibas limeni meérkis ir
nodrosinat labaku darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, pieskirot viniem minimalo —
konkréti ikdienas un iknedélas — atputas laiku, ka ari atbilstigus partraukumus un paredzot maksimalo
vidéjo darba ilgumu nedéla — 48 stundas, kas ir maksimala robeza, attieciba uz kuru ir skaidri precizéts,
ka tajas ir ietvertas virsstundas”’.

29. Nemot véra so butisko meérki, katram darba néméjam it ipasi pienakas atbilstosi atputas laiki,
kuriem ir jabat ne tikai efektiviem, laujot attiecigajam personam atpiasties no darba izraisita
noguruma, bet arl preventiviem, lai tie varétu péc iespéjas mazinat risku radit izmainas attieciba uz
darba néméju drosibu un veselibu, ko var izraisit secigi darba laikposmi bez vajadzigas atputas ™.

30. Dazadas prasibas, kas Direktiva 2003/88 ir noteiktas saistiba ar maksimalo darba ilgumu un
minimalo atputas laiku, ir Savienibas socialo tiesibu normas, kuras ir ipasi svarigi piemérot attieciba uz
katru darba npéméju ka minimalas obligatas prasibas drosibas un veselibas aizsardzibas
nodro$inasanai''.

31. Macibas esosu arstu darbiba, uz kuru Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par
daziem darba laika organizacijas aspektiem' pieméros$anas joma sakotnéji neattiecas, $is direktivas
pieméro$anas joma tika ieklauta ar Direktivu 2000/34/EK".

32. Sava Baltaja gramata par nozarém un darbibam, kuram netiek piemérota 1997. gada 15. julija
Darba laika direktiva', Komisija uzsvéra, ka “macibas eso$u arstu darba stundu skaits daudzas valstis
bieZi parsniedz 55 stundas nedéla”". Péc tas domam, no ta izriet “acimredzams risks [..] ievérojama
skaita macibas esosu arstu veselibai un drosibai. Ciktal $ie arsti tiesi piedalas pacientus ietekméjosu
medicinisku procesu norisé un lémumu pienemsana, apdraudéta varétu tikt arl $o péd&o minéto
veseliba un drosiba” .

33. Nemot véra dalibvalstu iespéjamas gritibas saskanot tiesibu normas attieciba uz darba laiku ar to
saistibam veselibas apriipes pakalpojumu un mediciniskas apripes organizé$anas un snieg$anas joma,
macibas esosu arstu ieklausana Direktivas 93/104 piemérosanas joma notika pakapeniski.

34. Ar Direktivu 2003/88 veiktas kodifikacijas ietvaros parejas noteikumi tika ietverti $is direktivas
17. panta 5. punkta. No ta batiba izriet, ka pielautas atkapes attiecas uz minétas direktivas 6. pantu
(maksimalais nedélas darba laiks) un 16. panta (bazes laikposmi) b) punktu, un ir atlautas tikai
attieciba uz piecus gadus ilgu parejas laikposmu, sakot no 2004. gada 1. augusta, ko ir iespé&jams
pagarinat divus gadus un péc tam — vienu gadu.

35. No §i 1sa macibas esoSiem arstiem piemérojamo tiesibu aktu attistibas apraksta izriet, ka kops
parejas laikposma beigam $ai arstu kategorijai ir pilniba piemérojamas Direktiva 2003/88 ietvertas
tiesibu normas attieciba uz darba laika organizésanu.

9 — Rikojums Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, 40. punkts un taja minéta judikatara).

10 — Spriedums Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 92. punkts).

11 — Rikojums Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, 41. punkts un taja minéta judikatara).

12 — OV L 307, 18. Ipp.

13 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija direktiva, ar ko groza Padomes Direktivu 93/104 (OV L 195, 41. Ipp.).
14 — COM(97) 334, galiga redakcija.

15 — 64. punkts.

16 — 65. punkts.
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36. Turklat ir janorada, ka $is direktivas normas, kuras ir veltitas konkréti macibas esosiem arstiem,
nav paredzéta ne ipasa darba laika jédziena definicija, kas attiektos uz viniem, ne arl tas, ka uz
noteiktam vinu darbibam $is jédziens nebatu attiecinams.

37. Piemérojama tatad ir Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta ietverta vispariga definicija.

38. Saja zina Tiesa ir atkartoti atzinusi, ka $aja direktiva jédziens “darba laiks” $is tiesibu normas
izpratné ir definéts ka jebkur$ laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu
darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts aktiem un/vai praksi, un ka $is pats jédziens ir jasaprot
pilnigi pretéji atputas laika jédzienam, jo $ie divi jedzieni ir savstarpéji izslédzosi".

39. Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmkart, Direktiva 2003/88 nav paredzéta starpkategorija
starp darba un atpatas laiku un, otrkart, ka pie jédzienam “darba laiks” $is direktivas izpratné
raksturigajiem elementiem nepieder darba néméja veikta darba intensitate un pédéja minéta
razigums ",

40. Tadéjadi minétaja direktiva nav paredzéti “starpposmi”, kas atrastos starp darba laiku un atpttas
laiku. Atbilstosi Savienibas likumdevéja ieviestajai sistémai Tiesa ir izraudzijusies dualu pieeju, saskana
ar kuru uz visu, kas neietilpst darba laika jédziena, tiek attiecinats atputas laika jédziens un otradi.

41. Tiesa ari ir atzinusi, ka jédzieni “darba laiks” un “atputas laiks” Direktivas 2003/88 izpratné ir
Savienibas tiesibu jédzieni, kuri ir jadefiné atbilsto$i objektiviem kritérijiem, atsaucoties uz $is
direktivas sistému un mérki — noteikt minimalas prasibas, kas ir paredzétas, lai uzlabotu darba némeéju
dzives un darba apstaklus. Tikai ar $adu autonomu interpretaciju ir iespéjams nodros$inat pilnigu
direktivas efektivitati un vienotu minéto jédzienu pieméro$anu visas dalibvalstis*’.

42. Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 2. pants nepieder pie tam $§is direktivas tiesibu
normam, no kuram ir atlauts atkapties .

43. Attieciba uz arstiem Tiesa no minéta ir secinajusi, ka dezaras, kuras darba néméjs veic, fiziski
klatesot darba devéja iestadé, pilniba ir jauzskata par “darba laiku” Direktivas 2003/88 izpratné
neatkarigi no darba, ko darba néméjs $o dezuru laika faktiski ir veicis®.

44. Faktam, ka dezuras ietilpst arl atseviski bezdarbibas laikposmi, péc Tiesas domam, $aja konteksta
tadéjadi nav pilnigi nekadas nozimes. Proti, lai varétu tikt uzskatits, ka dezira, ko darba némséjs veic
pasa darba vieta, atbilst jédziena “darba laiks” Direktivas 2003/88 izpratné raksturojosajiem
elementiem, noteicosais faktors ir vina obligata fiziska klatbatne darba devéja noteiktaja vieta un tas,
ka vin$ ir gataviba stradat darba devéja laba, lai vajadzibas gadijuma nekavéjoties varétu sniegt
atbilstosos pakalpojumus. Tadéjadi, péc Tiesas domam, ir jauzskata, ka Sie pienakumi pieder pie si
darba néméja funkciju izpildes*.

17 — Rikojums Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, 42. punkts un taja minéta judikatara).
18 — Turpat (43. punkts un taja minéta judikatira).

19 — Turpat (44. punkts un taja minéta judikatara).

20 — Turpat (45. punkts).

21 — Rikojums Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, 27. punkts un taja minéta judikatara). Nemot véra, ka Direktivas 2003/88 1.—6. pants butiba ir
formuléts identiski Direktivas 93/104 1.—6. panta formuléjumam, Tiesa $aja pasa rikojuma ir precizéjusi, ka $is direktivas interpretacija ir
pilniba piemérojama Direktivai 2003/88 (29. punkts).

22 — Turpat (28. punkts un taja minéta judikatara).
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45. “Darba laika” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné definicijas pamata ir tris kritériji, kuri,
nemot véra Tiesas judikataru, skietami ir jauzskata par kumulativiem. Runa ir par vietas kritériju
(atrasties darba vieta), autoritates kritériju (stradat darba devéja laba) un profesionalo kritériju (veikt
savu darbu vai pildit pienakumus) .

46. NCHD macibu stundu neietversana jédziena “darba laiks” §is tiesibu normas izpratné, manuprat, ir
pretruna Direktivai 2003/88, jo attieciba uz $o darba néméju kategoriju tris kritériji, kas ir noraditi
minétaja tiesibu norma ietvertaja definicija, ir ievéroti.

47. Savu izklastu iesaksu ar pédéjo no tris uzskaititajiem kritérijiem, saskana ar kuru tiek prasits, lai

darba némeéjs veiktu savu darbu vai pilditu pienakumus.

48. NCHD darbiba sastav no diviem galvenajiem aspektiem, proti, pirmkart, no mediciniskas apriapes
snieg$anas un, otrkart, no macibu programmas apguves. Vini sanem atalgojumu gan par pirmo, gan
par otro no $iem aspektiem.

49. NCHD divas savas darbibas jomas isteno divu institiciju pasparné. Pirmkart, vini ir norikoti
slimnica un, otrkart, vini ir piesaistiti macibu iestadei, un to visu vada HSE, kas atbilstosi ar macibu
iestadem noslégtiem noligumiem organizé un finanse NCHD macibas ™.
50. Ieskatoties HSE sagatavotaja dokumenta “Non Consultant Hospital Doctor (NCHD) - Job
Specification” (“Nekonsultéjosie slimnicu arsti (NCHD) - Darba apraksts”)®, atklajas, ka pirmajai
NCHD darbibas jomai ir raksturigi tostarp $adi uzdevumi®*

“ka multidisciplinaras komandas loceklim piedalities veselibas apripes sniegsana pacientiem”,
— “diagnosticét un arstét pacientus”,
— “norikot uz diagnostiskam parbaudém un iztulkot to rezultatus”, un
— “noteikt un parraudzit arstésanu”.

51. Tatad NCHD ir pilna méra iesaistiti mediciniskas apripes pakalpojumu snieg$ana pacientiem.

52. Otro darbibas jomu, uz kuru attiecas NCHD macibas, atbilstosi §1 pasa dokumenta pantam
“Education and Training” (“Izglitiba un macibas”) veido it ipasi $adi uzdevumi*:

— “piedalities obligatas un rekomendétas izglitibas un profesionalas attistibas programmas atbilstosi
organizatoriskam/profesionalam prasibam”,

— “uzturét un attistit profesionalo kompetenci un zinasanas, aktivi iesaistoties profesionalaja
talakizglitiba un profesionalas pilnveidosanas pasakumos”,

— “apmierinosa limeni progresét macibas un attistiba atbilstosi macibu iestades prasibam” un

23 — Attieciba uz spriedumu Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437) skat. komentaru, ko ir sniedzis de Vigneau, C., European Review of Private Law,
Nr. 13, 2. s&j., Kluwer Law International, Niderlande, 2005, 219. Ipp., ipasi 220. Ipp.

24 — Tipveida darba liguma 15. sadala “Training Supports” (“Macibu finansésana”) ir paredzéts, ka HSE uznemas segt NCHD macibu izdevumus.

25 — Sis dokuments ir pieejams timekla vietné ar adresi http://www.irishpsychiatry.ie/Libraries/PGT_HSE_Docs/HSE_Job_Specification_for NCHD
_Posts.sflb.ashx.

26 — Skat. arl tipveida darba liguma 6. sadalu.
27 — Skat. ari tipveida darba liguma 8. sadalu.
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— “piedalities mérku un snieguma izvérté§juma atbilsto$i uzraugosa konsultanta/klinikas
direktora/akadémiskas nodalas vaditaja izvirzitajam prasibam”.

53. NCHD tatad ir jaapgust macibu programma $im nolikam akreditéta [macibu] iestadé, un tas tiek
koordinéts ar vinu darba devéju, kuram ir japielago vinu darba grafiks ta, lai tiktu nodrosinata
pienaciga So macibu istenosana.

54. Ciesa saikne, kas vieno Sos divus NCHD darbibas aspektus, ir pamatoti izcelta dokumenta ar
nosaukumu “Training principles to be incorporated into new working arrangements for doctors in
training” (“Macibu principi, kas ir jaieklauj macibas eso$o arstu jaunaja darba kartiba”)*. Taja ir
noradits, ka pie visparigajiem noteikumiem, kuriem ir jabat NCHD macibu pamata, pieder noteikums,
saskana ar kuru “izglitibas un macibu iespéjam darba vieta ir jatiek izmantotam un maksimali
attistitam”, un noteikums, ka “nedrikst tikt radita maksliga robeza starp dienestu un macibam”?.

55. Nenemot véra So apstiprindjumu, ka starp macibam un mediciniskas apripes sniegéanu nepastav
stingra robezskirtne, $is dokuments liecina par pastavosu praksi neietvert darba laika stundas, kuras
NCHD velta savam macibam $im uzdevumam paredzétaja iestadé. Ta, pieméram, minéta dokumenta
I dalas 9. punkta ir noradits, ka “laiks, kas ir pavadits macibas, péc macibu iestades, nevis darba devéja
pieprasjjuma [Direktivas 2003/88] piemérosanas noluka netiek uzskaitits ka darba laiks, bet var tikt
uzskaitits ka laiks, kas tiek apmaksats”. Turklat $is I dalas 15. punkta ir precizéts, ka “laiks, pat ja tas
tiek izmantots galvenokart vai tikai un vienigi izglitibas mérkiem (pieméram, “aizsargatais” macibu
atvalinajums) un uz to neattiecas “darba” laika definicija, tomér var tikt ieklauts liguma par apmaksatu
nodarbosanos”. Visbeidzot $i pasa dokumenta II dalas 3. punkta “Principles relating to each Training
Body” (“Principi, kas attiecas uz katru macibu iestadi”) ir noradits, ka “izglitiba un macibas arpus
darba vietas [..] parasti netiktu uzskatitas par darba laiku”.

56. Sada NCHD macibu stundu neietver$ana jédziena “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkta izpratné, manuprat, ir pretruna minétajai direktivai, jo ta ir pamatota ar domu, ka NCHD,
kad tie velta laiku macibam saskana ar $im nolikam akreditétas iestades sagatavoto programmu,
neveic savu darbu vai nepilda pienakumus $is tiesibu normas izpratné.

57. Tomér pretéji iespaidam, ko $is prasibas ietvaros veélas radit Irija, NCHD darbibas aspekts, kas
attiecas uz mediciniskas apripes sniegSanu, un aspekts, kas attiecas uz vinu macibam, ir ciesi saistiti.
Proti, NCHD statusam raksturigi ir apvienot teorétisko un praktisko zinasanu apguvi, turpinat attistit
vinu zinatnisko kompetenci, to vienlaikus pielietojot praksé. Tiesi no $is teorijas un Isteno$anas praksé
ciesas parklasanas ir atkariga NCHD macibu kvalitate un efektivitate.

58. Lidz ar to NCHD profesionalas macibas pilniba pieder pie vinu darbibas, tadéjadi ir jauzskata, ka
tad, kad NCHD apgust savu macibu programmu, tostarp arpus saviem deziaras laikiem, vini veic savu
darbu vai pilda pienakumus Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné.

59. Tadéjadi nav tada objektiva iemesla, kas lautu NCHD darba laika aprékina nolika noskirt abus vinu
darbibas aspektus.

60. Turklat, manuprat, ir izpildits arl vietas kritérijs, kas attiecas uz prasibu darba néméjam atrasties

darba.

28 — Medical Education and Training Group, 2004. gada julijs. Dokuments, uz kuru ir atsauces, tostarp tipveida darba liguma 3. un 5. zemsvitras
piezimé, ir pieejams timekla vietné ar adresi http://smartr.org.uk/wp-content/uploads/2013/01/training_principles.pdf.

29 — 5. lpp.
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61. Proti, neatkarigi no ta, vai macibas notiek slimnica vai macibu iestades telpas, svarigi ir, ka NCHD
savu macibu stundu laika ir obligati jaatrodas vieta, ko vini nevar brivi izvéléties, bet kas ir atkariga no
macibu programmas, kura viniem ir jaapgast. Sis NCHD pienakums vinu macibu stundu laika fiziski
atrasties noteikta vieta ir apgratinajums, kas viniem nelauj brivi Istenot savas privatas nodarbes.

62. Visbeidzot attieciba uz kritériju, saskana ar kuru darba néméjam ir jastrada darba devéja laba, tas
galvenokart ir autoritates kritérijs, kas ir saistits ar attiecibam, kuras pirmais ir pastaviga otra
paklautiba®.

63. Proti, kad NCHD piedalas macibas, kas neietilpst vinu deziras laikos, uz viniem tomeér attiecas vinu
darba devéja rikojuma vara.

64. Faktiski hierarhijas attiecibu, kas NCHD saista ar vinu darba devéju, ietvaros Sis pédéjais minétais
uzrauga vinu macibas.

65. Tas tiesi izriet no tipveida darba liguma 3. sadalas “Reporting Relationship” (“Hierarhijas
attiecibas”), kura ir paredzéts:

“Hierarhijas attiecibas starp NCHD un darba devéju tiek veidotas ar vina/vinas uzraugosa
konsultanta/klinikas direktora (ja tads ir) starpniecibu. NCHD var tikt prasits atskaitities norikotajam
uzraugosajam konsultantam/klinikas direktoram/akadémiskas nodalas vaditajam par jautajumiem, kas

ir saistiti ar medicinisko izglitibu, mdcibam un pétniecibu®.”

66. Saja zina tipveida darba liguma 6. sadalas c) punkta ir noradits ari:

“NCHD savas nodarbinatibas laika ir tiesibas uz to, lai vina sniegumu — ari sniegumu [mediciniskas
izglitibas un macibu]/pétniecibas joma —, tostarp kopa ar vinu regulari izvértétu norikotais uzraugosais
konsultants/klinikas direktors/akadémiskas nodalas vaditajs.”

67. Si darba devéja istenota NCHD macibu uzraudziba ir logiski saistita ar konstatéjumu, ka $o pédéjo
minéto piedaliS$anas macibu programma atbilstosi tipveida darba liguma 8. sadalas b) punktam pieder
pie NCHD pienakumiem saskana ar darba ligumu, kas vinus saista ar vinu darba devéju. No ta,
manuprat, izriet, ka darba devéjs pamatoti varétu piemérot sankcijas par to, ka NCHD nepilda savus
darba liguma noteiktos macibu pienakumus.

68. Turklat darba devéjam ir nozimiga loma $o macibu, kuru realizacija tam ir jaatvieglo, pienaciga
isteno$ana. Saja zina tipveida darba liguma 8. sadalas a) punkta ir paredzéts, ka “NCHD izglitibas,
macibu un NCHD profesionalas kompetences uzturésanas nolakos darba devéjam saskana ar
2007. gada Praktizéjoso arstu likuma noteiktajam prasibam vajadzibas gadijuma ir jaatvieglo ar NCHD
pienakumiem saistito macibu/kompetences nodro$inasanas prasibu izpilde”. Saja pasa zina tipveida
darba liguma 8. sadalas c) punkta arl ir paredzéts, ka starp darba devéju un macibu iestadi NCHD
macibu istenosanas noluka tiek veikta koordinacija, kura ir jaieklauj darba devéja sagatavotaja darba
grafika®. Tadéjadi darba devéja pienakums ir NCHD macibu pienakumu saskanot ar vinu dienesta
pienakumiem.

30 — Skat. de Vigneau, C., minéts ieprieks, no kura $eit ir parnemta 220. Ipp. ietverta definicija.

31 — Slipinajums mans.

32 — Saja zina skat. ari “Training principles to be incorporated into new working arrangements for doctors in training”, minéts ieprieks. Si
dokumenta I dalas 16. punkta ir noteikts, ka “darba devéjiem butu jaatvieglo norikotajiem macibspékiem un apmacamajiem atzitos amatos,
kas ietver macibu pienakumus, aizsargatais macibu laiks”. Sis I dalas 26. punkta ir noradits, ka “darba grafikos butu jabut ietvertiem
atvieglojumiem attieciba uz programma noteiktiem izglitibas un macibu pasakumiem darba vieta un arpus tas”.
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69. NCHD macibu meérkis ir pédéjo minéto adaptacija darba vieta — tatad profesionals mérkis. Laiks,
ko NCHD velta savam macibam, varétu tikt pielidzinats privatam laikam, ja tas pastavétu arpus darba
attiecibam, tadéjadi, ka NCHD varétu brivi nodoties savam privatajam nodarbém. Tomeér, ka atklajas,
tas ta nav, jo darba devéjs, uzraugot NCHD macibas, turpina istenot savu autoritati. Turklat pédéjo
minéto macibas neizriet no vinu patstavigas izvéles tam veltit dalu sava privata laika. Ciktal NCHD
macibu laiks ir paredzéts, lai izpilditu profesionalu pienakumu tie$a vai netiesa darba devéja kontrolé,
tas nav atpatas laiks.

70. Ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 mérkis ir darba néméju veselibas un drosibas aizsardziba. Fakts,
ka darba némeéjiem tiek nodrosinats minimalais atputas laiks, atbilst §im meérkim. Lidz ar to NCHD
macibu laika neietversana vinu darba laika uzskaité biatu iejauk$anas $aja minimalaja atpatas laika un
tadéjadi pretruna minétajam mérkim™*. Citiem vardiem sakot, Direktiva 2003/88 liedz saisinat NCHD
atputas laiku, neietverot jédziena “darba laiks” tas 2. panta 1. punkta izpratné vinu macibu stundas.

71. Piebildi$y, ka veids, ka Tiesa ir definéjusi atputas laika jédzienu, lauj viegli noraidit Irijas aizstavéto
argumentu. Attieciba uz “lidzvértigiem kompensacijas atputas laikiem” Direktivas 93/104 17. panta
2. un 3. punkta izpratné Tiesa ir precizéjusi, ka So laikposmu raksturigai iezimei ir jabut faktam, ka
“uz darba néméju neattiecas nekadi tadi pienakumi pret darba devéju, kas varétu liegt vinam brivi un
nepartraukti istenot savas intereses neitralizét darba ietekmi uz vina dro$ibu vai veselibu. Tadél
sadiem atputas laikposmiem jaseko talit péc neitralizéjama darba laika, lai novérstu darba néméja
nogurumu vai parslodzi secigu darba laikposmu dél”**. Tiesa ari ir precizéjusi, ka, “lai efektivi atpustos,
darba néméjam noteiktu stundu skaitu jabut iespéjai pamest darba vietu, un $im stundam ir jabat ne
tikai secigam, bet tam jaseko talit péc darba laika, lai lautu darba néméjam atslabinaties un kliedét

nogurumu, kas radies pienakumu izpildes laika”*.

72. Lidz ar to atpittas laika funkcija ir kompensét darba laika gaita izraisito nogurumu. Si atpitas laiku
butiska funkcija tiktu apdraudéta, ja tajos tiktu ieklauti NCHD macibu laikposmi.

73. No §i iztirzajuma izriet, ka, manuprat, jédziena “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta
izpratné tris kritériji ir ievéroti. Tadéjadi stundas, kas NCHD arpus deziras laikiem ir javelta savam
macibam, ir jauzskata par “darba laiku” §is tiesibu normas izpratné.

III — Secinajumi

74. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atzit, ka, praktiski neietverot darba
grafika paredzétas nekonsultéjoso slimnicu arstu (“non consultant hospital doctors”) macibu stundas,
kas neietilpst dezaras laikos, jédziena “darba laiks” Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem 2. panta
1. punkta izpratné, Irija nav izpildijusi $aja tiesibu norma, ka ari $is direktivas 3., 5. un 6. panta
paredzétos pienakumus.

33 — Saja zina attieciba uz deziras laikiem skat. spriedumu Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 49. punkts).
34 — Spriedums Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 94. punkts).
35 — Turpat (95. punkts).
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