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Lieta C-85/14

KPN BV
pret
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko sakaru tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/22/EK — 28. pants — Galalietotaju intereses un tiesibas — Piekluve numuriem, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, un pakalpojumiem, kuri izmanto $os numurus —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru talruna zvanu tranzitpakalpojumu operatoriem ir noteikts
nepiemérot augstakus tarifus zvaniem uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, ka uz numuriem, kas ir piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai — Parrobezu piekluves
situacija — NepiecieSsama pasakuma samériguma parbaude valsts tiesa — “Kompetento valsts iestazu”
jédziens

1. Eiropas vienota tirgus pastavésana elektronisko sakaru joma citstarp nozimé, ka principa katra
fiziska persona Eiropas Savieniba var sanemt piekluvi visiem numuriem, kas ir piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, un visiem numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, ka ari pakalpojumiem, kuri tiek piedavati ar numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atraSanas vietai.

2. Jaunaja tiesiskaja reguléjuma, kas ir piemérojams elektronisko sakaru pakalpojumiem (turpmak
teksta — “JTR”)? universala pakalpojuma direktivas 28. panta mérkis ir garantét $adu piekluvi
numuriem un pakalpojumiem.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — JTR veido Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV L 337, 37 lpp.; turpmak teksta — “pamatdirektiva”), ka arl Cetras atseviskas
to papildinosas direktivas, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 7. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 2009/140 (turpmak teksta — “piekluves direktiva”); Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlau$anu (atlauju izsnieganas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140 (turpmak teksta — “atlauju izsnieg$anas direktiva”); Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK (OV L 337, 11. lpp.; turpmak teksta — “universala pakalpojuma direktiva”), un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré
(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/136 (turpmak
teksta — “Direktiva 2002/58”).

LV
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3. Si 28. panta, kur$ ietilpst universala pakalpojuma direktivas® IV nodala, 1. punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina to, ka kompetentas valsts iestades nosaka vajadzigos pasakumus, lai
galalietotdjiem* butu piekluve pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, un visiem numuriem, kuri ir pieskirti Savieniba.

4. Saskana ar universala pakalpojuma direktivas 2. panta d) un f) punktu numurs, kas nav piesaistits
konkrétai geografiskai atrasanas vietai, kas definéts, to pretstatot numuram, kas ir piesaistits noteiktai
geografiskai atra$anas vietai®, ir numurs no valsts numeracijas plana, kura ciparu kombinacija nav
nekadu geografisku iezimju, ko izmanto zvana izseko$anai uz tikla piesléegumpunkta fizisko atrasanas
vietu. Tie inter alia ir mobilie, bezmaksas un specialo pakalpojumu numuri.

5. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai pirmoreiz tiek lagts precizét universala
pakalpojuma direktivas 28. panta piemérosanas jomu un tvérumu.

6. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp KPN BV (turpmak teksta — “KPN”), kas ir vésturiskais
telekomunikaciju operators Niderlandé un Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Patérétaju tiesibu
aizsardzibas un tirgu uzraudzibas iestade), kura rikojas Valsts reglamentéjosas iestades (turpmak
teksta — “VRI”) statusa, KPN izdarita valsts tiesiska reguléjuma normas, ar kuru parnem universala
pakalpojuma direktivas 28. pantu, parkapuma dél.

7. Niderlandes Karaliste ir parnémusi $o 28. pantu valsts tiesiskaja reguléjuma ar Likuma par
telekomunikacijam (Telecommunicatiewet) 6.5. pantu, kura ir paredzéta iespéja noteikt sikakus
noteikumus ar vai saskana ar visparéjiem administrativiem pasakumiem®, lai garantétu piekluvi
numuriem, kas ir piesaistiti konkrétai geografiskai atrasanas vietai, un numuriem, kas nav piesaistiti
konkrétai geografiskai atrasanas vietai.

8. Niderlandes valdiba ir izmantojusi So iespéju, pienemot 5. pantu valdibas noteikumos par publiski
pieejamo elektronisko komunikaciju tiklu savstarpéjo savietojamibu, piekluvi Eiropas Telenumeracijas
telpai un parrobezu piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti konkrétai geografiskai atrasanas vietai
(Besluit  houdende regels met betrekking tot interoperabiliteit van openbare elektronische
communicatiediensten, toegang tot de Europese telefoonnummeringsruimte en
landsgrensoverschrijdende toegang tot niet-geografische nummers — Besluit Interoperabiliteit; turpmak
teksta — “valsts tarifu pasakums”). Péc 2013. gada 1. julija grozijumiem $1 pasakuma meérkis ir garantét
piekluvi pakalpojumiem, kuri izmanto numurus, kas nav piesaistiti konkrétai geografiskai atrasanas
vietai, aizliedzot publiski pieejamo elektronisko komunikaciju tiklu vai pakalpojumu operatoriem
piemérot augstaku tarifu par zvaniem uz numuriem, kas nav piesaistiti konkrétai geografiskai atrasanas
vietai, neka par zvaniem uz numuriem, kas ir piesaistiti konkrétai geografiskai atrasanas vietai.

9. No lietas materialiem izriet, ka valsts tarifu pasakums ir piemérojams visiem operatoriem, kuri ir
iesaistiti zvana uz numuru, kas nav piesaistits konkrétai geografiskai atrasanas vietai, laika, ka arl
tadiem zvanu tranzitapaklpojumu’ operatoriem, kads Niderlandé ir KPN.

3 — Universala pakalpojuma direktiva sastav no tris loti at$kirigiem pilariem, proti, to veido II nodala par universala pakalpojuma organizaciju,
III nodala attieciba uz pienakumiem, kadus var paredzét ietekmigiem mazumtirdzniecibas tirgu operatoriem, un IV nodala par pastiprinatu
galalietotaju aizsardzibu, reglamentéjot vinu intereses un tiesibas.

4 — Saskanpa ar pamatdirektivas 2. panta h) punktu par “lietotaju” uzskata “juridisku vai fizisku personu, kas izmanto vai pieprasa publiski
piegjamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu”. “Galalietotajs” $is pasas direktivas 2. panta n) punkta ir definéts ka “lietotajs, kas
nenodrosina publiskos komunikaciju tiklus vai publiski pieejamus elektronisko komunikaciju pakalpojumus”.

5 — Saskana ar universala pakalpojuma direktivas 2. panta d) punktu “geografiskais numurs” “ir numurs attiecigas valsts telefona numeracijas
sistéma, ja ta ciparu kombinacijas dala raksturo geografisku iezimi, ko izmanto, lai izsaukumus novirzitu uz fizisku tikla piesléguma punktu”.

6 — No KPN rakstveida apsvérumiem izriet, ka visparéji administrativi pasakumi ir valdibas pienemts lémums, kura ir ietverts visparéjs obligats
pasakums, kuram nav nepiecieSsams sanemt Parlamenta apstiprindjumu. Principa visparéjam administrativam pasakumam ir jabat pamatotam
ar noteikta joma pieskirtu kompetenci. Tas ta ir attieciga visparéja administrativa pasakuma gadijjuma pamatlieta.

7 — Zvanu tranzitpakalpojumi izpauzas ta, ka operators transporté sava tikla zvanu, kura izcelsme un adresats neatrodas $aja tikla.
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10. Vai ar universala pakalpojuma direktivas 28. pantu ir atlauta $ada pasakuma noteik$ana zvanu
tranzitpakalpojumu operatoriem? Tads batiba ir galvenais jautajums, uz kuru Tiesai ir lagts sniegt

atbildi.

11. KPN un Eiropas Komisija apgalvo ka uz $o jautajumu batu jaatbild noraidosi, galvenokart tris
iemeslu dél. Pirmkart, ar universala pakalpojuma direktivas 28. pantu nevar regulét attiecibas starp
operatoriem (vairumtirdznieciba). Tas esot piemérojams vienigi attiecibas starp operatoriem un
privatpersonam (mazumtirdznieciba). Otrkart, ar JTR $ada valsts tarifu pasakuma noteik$ana esot
atlauta tikai péc VRI veiktas tirgus analizes, kas veikta par operatoru ar butisku ietekmi attiecigaja
tirg, nevis ka $aja lieta par operatoriem kopuma. Treskart, vienigi VRI, nevis Niderlandes valdiba esot
kompetenta valsts iestade $ada pasakuma noteiksanai.

12. Sajos secinajumos es izskaidrosu iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka atbildei uz $o jautajumu, tiesi
otradi, ir jabut apstiprino$ai. Es uzskatu, ka universala pakalpojuma direktivas 28. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nav pretruna tam, ka tada valsts iestade ka VRI nosaka tadu tarifu pasakumu ka
pamatlieta, neveicot analizi par tirgu, kura vienam operatoram ir butiska ietekme, ja vien $is pasakums

ir nepieciesams, lai garantétu galalietotaju tiesibas, kadas tiem ir paredzétas ar $o 28. pantu; un tas ir
apstaklis, kas bus japarbauda valsts tiesai.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Piekluves direktiva

13. Saskana ar piekluves direktivas 8. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka [VRI] ir tiesigas uzlikt pienakumus, kas noteikti 9. lidz 13.a panta.

2. Ja operators saskana ar [pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka

tads operators, kuram ir batiska ietekme konkréta tirga, [VRI] atbilstigi uzliek pienakumus, kas minéti

$is direktivas 9. lidz 13. panta.

3. Neskarot:

— 5. panta 1. punkta, un 6. panta noteikumus,

— [pamatdirektivas] 12. un 13. panta noteikumus, [atlauju izsnieg$anas direktivas] pielikuma B dalas
7. nosacljumu, kas piemérots saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu, [universala
pakalpojuma direktivas] 27., 28. un 30. pantu un [Direktivas 2002/58] attiecigos noteikumus, kas
ieklauj pienakumus uznémumiem, kas nav izraudziti ka tadi uznémumi, kuriem ir batiska ietekme
tirga, vai

— nepieciesamibu ievérot starptautiskas saistibas,

[VRI] neuzliek 9. lidz 13. panta minétos pienakumus operatoriem, kas nav izraudziti saskana ar
2. punktu.

[.]"
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14. Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“[VRI] saskana ar 8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu seg$anu un cenu
kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu
uzskaites sistémam, lai nodros$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus, situacijas,
kad tirgus analize parada, ka efektivas konkurences trikums nozimé to, ka attiecigais operators var
paturét cenas parmérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot [gala]lietotajiem. [..]”

2) Universala pakalpojuma direktiva

15. Universala pakalpojuma direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka [VRI] attiecigaja mazumtirdzniecibas tirgi uzliek atbilstosas reglamentéjosas

saistibas uznémumiem, kas noraditi ka uznémumi ar batisku ietekmi tirga saskana ar [pamatdirektivas]

14. pantu, ja:

a)  ja saskana ar [pamatdirektivas] 16. panta 3. punktu veiktas tirgus analizes rezultata [VRI] nosaka,
ka attiecigais mazumtirdzniecibas tirgus, kas noteikts saskana ar minétas direktivas 15. pantu, nav

efektivi konkurétspéjigs, un

b) [VRI] secina, ka saistibas, kas uzliktas saskana ar [piekluves direktivas] 9.—13. pantu, nedos
iespéju sasniegt [pamatdirektivas 8. panta noteiktos meérkus.”

16. Universala pakalpojuma direktivas 28. panta 1. punkta a) apak$punkta ir $adi noteikumi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja tas ir tehniski un saimnieciski rentabli, un iznemot gadijumus, ja

izsauktais abonents komercialu iemeslu dél ir izvéléjies ierobezot konkrétas geografiskas teritorijas

eso$u izsaucéju piekluvi, attiecigas valsts iestades veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka

tieSajiem lietotajiem ir iespéja:

a)  pieklat pakalpojumiem Kopiena un tos lietot, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti konkrétai
geografiskai vietai [..]”.

B — Niderlandes tiesiskais reguléjums

17. Universala pakalpojuma direktivas 28. pants, es atgadinu, ir parnemts Niderlandes tiesiskaja
reguléjuma ar Likuma par telekomunikacijam 6.5 pantu. Saja panta ir noteikts:

“1. Publisko elektronisko komunikaciju tiklu vai publisko elektronisko komunikaciju pakalpojumu
operatori, kas $aja sakara kontrolé piekluvi galalietotajiem, nodrosina, ka [.] Savieniba esosie
galalietotaji var sazvanit visus:
a)  [..] Savieniba pieskirtos nacionala numeracijas plana numurus,
b)  Eiropas telenumeracijas telpas numurus un
) [Internationale Unie voor Telecommunicatie] pieskirtos numurus,

un izmantot pakalpojumus, lietojot a) lidz ¢) punktd minétos numurus, ja vien tas tehniski vai

ekonomiski ir iespéjams un izsauktais abonents nav izvéléjies ierobezot piekluvi no konkrétam
geografiskam zonam.

4 ECLILEU:C:2015:245



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-85/14
KPN

2. Ar visparéjiem administrativiem pasakumiem vai balstoties uz tiem var pienemt sikakus noteikumus,
lai nodro$inatu 1. punkta minéta pienakuma izpildi. Sie noteikumi var attiekties ari uz atlidzibu, ko
sanem par piekluvi 1. punkta minétajiem numuriem.

3. 2. punkta minétie noteikumi var buat at$kirigi attieciba uz noteiktam kategorijam, kuras paredz
minétajos noteikumos saistiba ar 1. punktd minétajiem operatoriem. Ar §iem noteikumiem var noteikt
uzdevumus un pieskirt kompetences [ACM].”

18. Si iespéja paredzét sikakus noteikumus tika izmantota, nosakot valsts tarifu pasakumu, kura, sakot
ar 2013. gada 1. jaliju, ir noteikts sadi:

“l.  Publisko telefona sakaru pakalpojumu vai ar to saistito publisko elektronisko komunikaciju tiklu
operatori, kas $aja sakara kontrolé piekluvi galalietotajiem, nodro$ina, ka galalietotaji [..]
Savieniba var izmantot pakalpojumus, lietojot numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atraSanas vietai.

2.  Pienakums 1. punkta izpratné katra zina nozimé, ka 1. punkta minétie publisko telefona sakaru
pakalpojumu un publisko elektronisko komunikaciju tiklu operatori par zvaniem uz kadu no
0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 vai 18 sérijas numuriem pieméro maksu vai
citus tarifus, kas ir pielidzinami maksai vai tarifiem, ko $ie operatori pieméro zvaniem uz
numuriem, kas ir piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, un atskirigu maksu vai tarifus
pieméro tikai tad, ja tas vajadzigs, lai segtu papildu izmaksas saistiba ar zvaniem uz numuriem,
kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai. [..]

[.]"

II — Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

19. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka KPN sniedz zvanu tranzitpakalpojumus uz
numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai Niderlande.

20. Péc tam, kad ACM konstatéja, ka KPN, parkapjot valsts tarifu pasakumu, pieméroja augstakus
tarifus zvanu tranzitpakalpojumiem uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, neka pakalpojumiem uz numuriem, kas ir piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, un ta
ka sie atskirigie tarifi nebija attaisnoti ar papildu izmaksam, tad ta ar 2013. gada 18. oktobra léemumu
uzdeva KPN pielagot savus tarifus, nosakot maksat kavéjuma naudu EUR 25000 diena ar maksimalo
apjomu EUR 5 miljoni.

21. KPN iesniedza apelaciju par So izpildléemumu College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Tirdzniecibas un rapniecibas administrativa tiesa, Niderlande).

22. Apelacijas tiesvediba KPN tostarp apgalvoja, ka valsts tarifu pasakums neesot atbilstoss JTR un it
ipasi universala pakalpojuma direktivas 28. pantam.
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23. Saistiba ar taja iesniegto lietu iesniedzéjtiesai radas jautajumi par universala pakalpojuma direktivas
28. panta piemérosanas jomu un tvérumu. Sauboties par to, ka jainterpreté Sis pants, College van
Beroep voor het bedrijfsleven noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Vai ar universala pakalpojuma direktivas 28. pantu ir atlauts regulét cenas, neskatoties uz to, ka no
tirgus analizes neizriet, ka reguléta pakalpojuma joma ieinteresétai personai ir butiska ietekme tirga, tai
pat laikd neparprotami ir iespéjams parrobezu karta sazvanit numurus, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, un vienigais Skérslis piekluvei Siem numuriem ir piemérota maksa, kas
zvaniem uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, ir lielaka neka
zvaniem uz numuriem, kas ir piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, iesniedzéjtiesai rodas abi nakosie jautajumi:

a)  Vai kompetence regulét cenas ir spéka ari tad, ja lielaka maksa tikai ierobezoti ietekmé zvanu uz
numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, apjomu?

b)  Cik liela méra valsts tiesai vel ir iespéjams izvértét, vai saskana ar universala pakalpojuma
direktivas 28. pantu vajadzigais atlidzibas [cenu kontroles un izmaksu uzskaites] pasakums,
nemot véra ta mérkus, nerada tranzitpakalpojumu operatoram neatbilstosu apgratinajumu?

3) Vai universala pakalpojuma direktivas 28. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja, ka Saja
noteikuma minétos pasakumus veic kada cita iestade, nevis [VRI], kas isteno piekluves
direktivas 13. panta 1. punktd noteiktas kompetences, un pédéjai minétai iestadei ir vien
kompetence dot istenosanas noradijumus?”

III — Analize

A — Par pirmo jautdjumu

24. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai universala pakalpojuma direktivas
28. pants ir pietiekams juridiskais pamats, lai noteiktu tadus pienakumus par tarifiem ka pamatliets,
pat ja no attieciga tirgus analizes neizriet, ka kadam no operatoriem ir butiska ietekme $aja tirga, kaut
gan S$kérsli piekluvei numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, un
pakalpojumiem, kuriem izmanto $os numurus, ir cita veida, nevis tehniska rakstura, bet gan tarifu
skerslis®.

25. Iesniedzéjtiesai turklat ir Saubas par to, vai universala pakalpojuma direktivas 28. pants attiecas
vienigi uz parrobezu piekluves gadijumiem un tehniskiem skérsliem.

26. lesakuma es paskaidro$u iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka ar universala pakalpojuma direktivas
28. pantu ir atlauts noteikt tadu tarifu pienakumu ka pamatlieta, péc tam es pieradisu, ka Sis 28. pants
nav ierobezots ar parrobezu piekluves situacijam un ir piemérojams gan tehniskiem, gan citas dabas
skérsliem.

8 — Es atgadinu, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka S$is $kérslis izpauzas ka augstaku tarifu pieméro$ana zvanu
tranzitpakalpojumiem uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, neka zvanu tranzitpakalpojumiem uz
numuriem, kas ir piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai.

6 ECLILEU:C:2015:245



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-85/14
KPN

1) Par iespéju noteikt tarifu pienakumu, pamatojoties uz universala pakalpojuma direktivas 28. pantu

27. Rakstveida apsvérumos KPN apgalvo, ka ar JTR tarifu pasakumu var noteikt vienigi péc VRI veiktas
tirgus analizes, kura atklajies, ka attiecigaja tirgt pamatlieta darbojas operators ar butisku ietekmi.

28. Komisija savukart savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka JTR esot ar noliku un tiesa veida
paredzéta atskiriba starp reguléjumu attieciba uz atbilsto$ajiem aspektiem mazumtirdzniecibas tirgu
limeni un vairumtirdzniecibas tirgu limeni. Ja uz pirmo attiecoties universala pakalpojuma direktiva,
tad otrais tiek reguléts ar piekluves direktivu. Tadéjadi Komisija apgalvo, ka universala pakalpojuma
direktivas 28. pantu nevarot izmantot par juridisko pamatu, lai noteiktu tarifu pasakumu attieciba uz
tranzitpakalpojumu operatoriem, kuri darbojas vairumtirdzniecibas tirga.

29. Es nevaru pievienoties $ai argumentacijai, kura, mana skatljuma, ir uzskatama par kladainu JTR
interpretaciju.

30. Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki’.

31. Attieciba uz pamatlietu sada parbaude nozimé, ka ir janem véra ne tikai universala pakalpojuma
direktivas, bet ari paréjo direktivu, kuras ar to veido JTR, un arl piekluves direktivas konteksts un
mérki.

32. Iesakuma jakonstaté, ka universala pakalpojuma direktivas 28. panta teksta nav sniegta nekada
veida preciza norade par ta piemérosanas jomu.

33. Jaatceras, ka saskana ar $o 28. pantu dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas valsts iestades nosaka
“visus vajadzigos pasakumus”, lai galalietotaji varétu sanemt ari piekluvi pakalpojumiem, kuriem
izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, Savieniba.

34. Ta ka ir izmantots arkartigi plass formuléjums, proti, “visus vajadzigos pasakumus”, es uzskatu, ka
ar minéto 28. pantu a priori nav izslégts noteikt tadu tarifu pasakumu ka pamatlieta, ciktal ar to
galalietotajiem var garantét piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, un pakalpojumiem, kuri tiek piedavati, izmantojot §os numurus.

35. Sadu risinadjumu apstiprina piekluves direktivas parbaude un, precizak, tas 8. pants par pienakumu
uzlik$anu, grozisanu vai atcel$anu.

36. No piekluves direktivas 8. panta 2. un 3. punkta teksta izriet, ka principa tadu tarifu pienakumu ka
pamatlietd nevar noteikt operatoriem, kuri nav atziti par ietekmigiem attiecigaja tirgi'’, “iznemot dazos
gadijumos”, kuri taja ir izsmelos$i uzskaititi un kuros ietilpst universala pakalpojuma direktivas
28. pants.

37. Es secigi analizésu abus $os punktus, un tas laus pieradit, ka tads tarifu pienakums ka pamatlieta
var ietilpt universala pakalpojuma direktivas 28. panta piemérosanas joma.

9 — Skat. spriedumus Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 41. punkts un taja minéta judikatara), ka ari T-Mobile Austria
(C-282/13, EU:C:2015:24, 32. punkts un taja minéta judikatira).
10 — Saskana ar pamatdirektivas 14. panta 2. punkta pirmo dalu “uznémums uzskatams par tadu, kam ir butiska ietekme tirgg, ja tas atseviski vai
kopa ar citiem rada stavokli, kas ir lidzveértigs dominéjosam stavoklim, t.i., tam ir ekonomiska iedarbiba, kas tam lidz zinamam limenim lauj
rikoties neatkarigi no konkurentiem, klientiem un tieSajiem patérétajiem”.
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38. Saskana ar piekluves direktivas 8. panta 2. punktu $is pasas direktivas 13. panta'' minétos tarifu
pienakumus var noteikt vienigi VRI, ja nepastav efektiva konkurence, proti, tirgos, kuros darbojas
viens vai vairaki operatori ar bitisku ietekmi'?. Sadu pasakumu noteik$anas mérkis ir izvairities no ta,
ka ietekmigs operators varétu noturét cenas parmérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus
par sliktu galalietotajiem ", un lidz ar to layj atjaunot konkurenci noteikta tirga.

39. No lietas materialiem izriet, ka $aja lieta ACM uzskatija, ka zvanu tranzitpakalpojumu tirg
pamatlieta pastavéja efektiva konkurence un ka nevienam operatoram nebija butiskas ietekmes'™.
Turklat $o secindjumu apstiprina College van Beroep voor het Bedrijfsleven .

40. Turklat es konstatéju, ka kops 2007. gada zvanu tranzitpakalpojumu tirgus fikséto numuru publiski
pieejamaja telekomunikaciju tikla vairs neietilpst to Komisijas uzskaitito tirgu saraksta, kuri ir ietverti
tas ieteikuma par attiecigajiem tirgiem'® pielikuma, kuru raksturiezimes varétu attaisnot ex ante
reguléjuma piemérosanu tiem operatoriem, kuri $aja tirgai ir tikusi identificéti ka ietekmigi.

41. Ta ka $aja ieteikuma nav attiecigd Komisijas uzskaitita tirgus, ka ari zvanu tranzitpakalpojumu tirga
pamatlieta nav ietekmiga operatora, tad ACM $aja lieta nebija kompetences noteikt tadu tarifu
pienakumu ka pamatlieta, pamatojoties uz piekluves direktivas 13. pantu .

42. Es uzskatu, ka tads pats secinajums ir jaizdara par universala pakalpojuma direktivas 17. pantu
“Mazumtirdzniecibas pakalpojumu reglamentéjosas kontroles” .

43. No universala pakalpojuma direktivas 17. panta, tapat ka ir paredzéts piekluves direktivas 13. panta,
izriet, ka tarifu pienakumi® var tikt noteikti vienigi gadijuma, ja attiecigaji mazumtirdzniecibas tirga
nepastav efektiva konkurence.

44. KPN apgalvo, ka $ados apstaklos ACM nevaréja noteikt tadu tarifu piendkumu ka pamatlieta
operatoriem, kuri darbojas zvanu tranzitpakalpojumu tirga.

45. Es nevaru piekrist $adam secinadjumam, kur$ ir izdarits nesaistiti ar piekluves direktivas 8. panta
3. punktu.

11 — Piemérojot piekluves direktivas 13. panta 1. punktu, “[.] [VRI] var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu seg$anu un cenu kontroli,
ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites sistémam, lai nodrosinatu savstarpéja
savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus”.

12 — Skat. pamatdirektivas preambulas 27. apsvérumu.

13 — Skat. piekluves direktivas 13. pantu.

14 — Skat. ari apsvérumus, kurus Komisija 2008. gada 30. oktobri nosutija Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) saskana ar
pamatdirektivas 7. panta 3. punktu, atbildot uz tas 1émuma projektu par tranzitpakalpojumu tirgu publiski pieejama telekomunikaciju tikla
Niderlandé (lieta NL/2008/0800). Sie apsvérumi ir pieejami Saja timekla vietné
https://circabc.europa.eu/sd/a/df6e1540-38c6-4595-a101-265a5cc500a7/NL-2008—0800 %20Acte_en%20CORR.pdf.

15 — Skat. 2012. gada 1. februara spriedumu (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285).

16 — Komisijas 2007. gada 17. decembra Ieteikums 2007/879/EK par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru nozaré,
kuros var but nepiecieSsams ex ante reguléjums saskana ar Direktivu 2002/21 (OV L 344, 65. lpp.).

17 — Saskana ar Komisijas Pamatnostadnu par tirgus analizi un butiskas ietekmes tirga novértéjumu saskana ar Savienibas reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (OV 2002, C 165, 6. lpp; turpmak teksta — “Komisijas
pamatnostadnes”) 17. punktu “Sis reglamentéjosas saistibas jauzliek tikai tiem elektronisko komunikaciju tirgiem, kuru raksturojums var bit
tads, lai attaisnotu nozarei specifisko normativu, un kuros attiecigas V[R]I ir notei[kusas], ka vienam vai vairakiem operatoriem ir butiska
ietekme” (skat. ari pamatdirektivas 15. panta 1. punkta pirmo dalu).

18 — Es atgadinu, ka 17. pants attiecas uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, turpreti zvanu tranzitpakalpojumi uz numuriem, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai, galvenokart tiek sniegti vairumtirdznieciba, lidz ar to minétais 17. pants nav piemérojams.

19 — Saskana ar universala pakalpojuma direktivas 17. panta 2. punktu “[..] saistibas var ieklaut prasibas, ka noteikti uznémumi neuzliek
parmérigas cenas [vai] nekavé dalibu tirga”. Turklat $aja 2. punkta ir paredzéts, ka “[VRI] $adiem uznémumiem var piemérot atbilstigus
mazumtirdzniecibas cenu griestu pasakumus, pasakumus individualu tarifu kontrolei vai pasakumus, lai balstitu tarifus uz izmaksam vai
cenam salidzinamos tirgos, lai aizsargatu lietotaju intereses, veicinot efektivu konkurenci.”
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46. Saja tiesibu norma tik tiesam ir paredzéts, ka, “neskarot” universala pakalpojuma direktivas 27.,
28. un 30. panta noteikumus, ar kuriem nosaka pienakumus “uznémumiem, kas nav izraudziti ka tadi
uznémumu, kuriem ir batiska ietekme tirgi”, VRI neuzliek piekluves direktivas 9.—13. panta minétos
pienakumus operatoriem, kas nav izraudziti saskana ar $is pasas direktivas 8. panta 2. punktu.

47. Manuprat, piekluves direktivas 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, “iznemot” attieciba uz
noteiktam tiesibu normam, tostarp universala pakalpojuma direktivas 28. pantu, VRI nenosaka tarifu
pienakumus, kuri ir salidzinami ar tiem, kuri ir minéti piekluves direktivas 13. panta, operatoriem,
kuriem noteikta tirgi nav butiskas ietekmes. Citiem vardiem, ar universala pakalpojuma direktivas
28. pantu ir atlauts noteikt tarifu pienakumus, kuri ir salidzinami ar tiem, kuri ir minéti piekluves
direktivas 13. panta operatoriem, kuriem $aja pasa tirga nav butiskas ietekmes.

48. Manu analizi apstiprina Komisijas pamatnostadnes, kuru 111. punkta ir noteikts, ka “saskana ar
[JTR] [piekluves direktivas 9.—13. panta un universala pakalpojuma direktivas 17. panta] paredzétie
pienakumi jauzliek tikai tiem uznémumiem, kuri ir izraudziti ka tadi, kam ir batiska ietekme attiecigaja
tirgQ, iznemot noteiktus $o vadliniju 4.3. nodala minétos gadijumus”™.

49. Saja Komisijas pamatnostadnu 4.3. nodala ir izdarita atsauce uz piekluves direktivas 8. panta
3. punkta minétajiem gadijumiem. To vida ietilpst, ka jau minéts ieprieks, “universala” pakalpojuma
direktivas 28. pants.

50. No ieprieks mineéta izriet, ka tadu tarifu pienakumu ka pamatlieta var kvalificét ka “pasakumu”, ko
var noteikt pret operatoru kopumu, kuriem noteikta tirgi nav butiskas ietekmes saskana ar universala
pakalpojuma direktivas 28. pantu.

51. Sads secinajums, manuprat, atspogulo Savienibas likumdevéja gribu visiem gadijumiem garantét
galalietotaju tiesibas un intereses, ieskaitot gadijumus, kuros, neraugoties uz efektivu konkurenci
noteikta tirg, nevarétu tikt nodrosinatas tiesibas, kadas lietotaji gust no integréta tirgus, kura pastav
konkurence, elektronisko sakaru joma*.

52. Universala pakalpojuma direktivas 28. panta, kur$ ietilpst tas IV nodala “Lietotaju intereses un
tiesibas”, meérkis acimredzami ir garantét tiesibas un intereses, kadas galalietotdji gust no integréta
tirgus, kura ir konkurence, pastavésanas elektronisko sakaru joma. Tadéjadi es uzskatu, ka S$is
28. pants ir pietiekams juridiskais pamats, lai noteiktu tadu tarifu pienakumu ka pamatlieta.

53. Tomeér vél ir vajadzigs, lai tas batu pasakums, kas ir “nepieciesams”, lai garantétu tiesibas, kadas
galalietotaji gist no minéta 28. panta, proti, piekluve numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, un pakalpojumiem, kurus piedava ar $iem numuriem. Manuprat, valsts
pasakuma nepieciesamiba nozimé, ka $is tiesibas nevarétu garantét ar kadu citu mazak ierobezojosu
pasakumu attiecigajiem operatoriem.

20 — Mans izcélums.
21 — Skat. 86. Ipp. Komisijas dienestu darba dokumenta, pieejams anglu valoda (SEC(2007) 1472), IV dalas ievadu “Connecting with citizens”.
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54. Saja zina es atziméju, ka no Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka valsts tarifu
pasakuma noteik$anas meérkis bija izbeigt komercpraksu sériju, kas ir pretruna universala pakalpojuma
direktivas 28. panta mérkim*. Minéto praksu dé] tarifi galalietotajiem bija augsti un neparskatami un
plasas galalietotaju grupas vairs nevaréja piezvanit uz noteiktu skaitu numuru, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai. Faktiski piekluve numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, bija ierobezota, un lidz ar to pastavéja skeérsli piekluvei noteiktiem
pakalpojumiem.

55. Tapat ACM secinaja, ka paaugstinatu tarifu piemérosana bija kvalificéjama ka skeérslis piekluvei
numuriem un pakalpojumiem, ko garanté ar universala pakalpojuma direktivas 28. pantu.

56. KPN atzist, ka var bat ta, ka tarifu likmes ir tik augstas, ka faktiski to dél piekluve numuriem, kas
nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, klast neiespéjama. Tomér ta uzskata, ka
Niderlandé tas ta nebija.

57. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka ar universala pakalpojuma direktivas
28. pantu ir atlauts noteikt tadu tarifu pienakumu ka pamatlieta, ciktal $is tarifu pienakums ir
“nepieciesams”, lai garantétu piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, un pakalpojumiem, kuriem izmanto $os numurus. Ta ka $is noveértéjums ir par faktiem, tad,
manuprat, §i parbaude in concreto bus javeic valsts tiesai.

58. Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, es uzskatu, ka noliks ar valsts tarifu pasakumu regulét
attiecibas vairumtirdzniecibas tirgd nekadi neietekmé iespéju piemérot universala pakalpojuma
direktivas 28. pantu gadijuma, ja $o attiecibu dé] faktiski varétu rasties $kérsli galalietotajiem sanemt
piekluvi pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, kas ir garantéts minétaja 28. panta.

59. Saja zina es konstatéju, ka no Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumiem, ka ari no $is valdibas
sniegtajiem precizéjumiem tiesas sédé izriet, ka augstie tarifi, kurus sava starpa pieméro elektronisko
sakaru tiklu un pakalpojumu operatori, ix fine ir jamaksa galalietotajam.

60. Ka apgalvo minéta valdiba, zvanot uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, iesaistas operatoru kéde, kuri sadarbojas, lai notiktu telefonsaruna. Saja kédé katrs operators,
ieskaitot zvanu tranzitpakalpojumu operatoru, par savu veikto pakalpojumu ieturéto tarifu novirza
citam operatoram. Sie augstie tarifi viena vai vairaku operatoru kédé talak tiekot novirziti
galalietotajam.

61. Sie apstakli, kurus ir darijusi zinamus Niderlandes valdiba, uz kuriem tiesas sédé ir balstijusies ari
Komisija, pierada, ka pastav praksu sakritibas, kuras sava starpa vairumtirdzniecibas limeni isteno
operatori attieciba uz galalietotajiem, kuri atrodas mazumtirdzniecibas limeni. Ka apgalvo Niderlandes
valdiba, ar $adu praksi ir tikusi ierobezota piekluve numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atrasanas vietai, un pakalpojumiem, kuriem izmanto $os numurus.

22 — Si valdiba ka nevélamu komercpraksi min, pieméram, zvanus no mobilajiem telefoniem uz 0900 sérijas numuriem, kuriem pieméroja
tranzittarifa standartpalielindjumu no 25 lidz 35 euro centu minaté apméra; ari mobilo sakaru operatorus, kuri pieméroja 25 euro centu
minaté tarifu zvaniem uz 0800 sérijas numuriem, kaut ari $ie uzzinu pakalpojumi ir bezmaksas, un lidz ar to atseviski ar $iem 0800 sérijas
numuriem saistito pakalpojumu sniedzéji veica pasakumus, lai uz $iem numuriem vairs nevarétu piezvanit no mobilo sakaru tikliem; turklat
ari pakalpojumu sniedzéji izmantoja apstakli, ka parasti galalietotajs uzskata, ka attieciba uz 14 sérijas numuriem (sociala rakstura
pakalpojumi), 088 sérijas numuriem (uzpémumu numuri) un 116 sérijas numuriem (harmonizétie Eiropas sociala rakstura pakalpojumi) tiek
pieméroti iznémuma tarifi zvaniem uz $iem numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, lai piemérotu daudz
augstakus tarifus par sakariem.
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62. Lidz ar to tapat ka Niderlandes valdiba es uzskatu, ka $ada prakse, ko isteno elektronisko sakaru
tiklu un pakalpojumu operatori vairumtirdzniecibas limeni, var but $keérslis galalietotaju piekluvei
pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai,
kuri ir garantéti universala pakalpojuma direktivas 28. panta.

63. Nemot véra visus $os apstaklus, es uzskatu, ka universala pakalpojuma direktivas 28. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna noteikt tadu tarifu pienakumu ka pamatlieta, kaut ari tirgus
analizé nav atklajies, ka $aja tirgii pastav operators ar butisku ietekmi, ja vien tarifu pasakums ir
nepiecieSams, lai galalietotajiem garantétu piekluvi pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, tacu tas bus japarbauda valsts tiesai.

2) Par parrobezu piekluves situacijam un skérslu veidu

64. Saistiba ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa turklat jauta, vai universala pakalpojuma direktivas
28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tarifu pienakumu var noteikt vienigi “tehniska skérsla” “parrobezu
piekluvei” gadijuma attieciba uz pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai.

65. Pirmkart, attieciba uz jautdjumu par parrobezu piekluvi no laiguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2009/136 preambulas 46. apsvéruma ir teikts, ka
universala pakalpojuma direktivas 28. pants attiecas vienigi uz visu to pasakumu noteiksanu, kuri ir
vajadzigi, lai garantétu “parrobezu” telefona sakaru uzturésanu starp dalibvalstim.

66. Es uzskatu, ka universala pakalpojuma direktivas 28. panta teksts un izstrades vésture pierada, ka
tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tagad tas visparéji attiecas uz vienoto Eiropas tirgu elektronisko sakaru
joma, ta piemérosanas jomu neierobezojot tikai ar situacijam, kuras ir parrobezu piekluve.

67. lesakuma es konstatéju, ka parrobezu dimensija skaidri izrietéja no universala pakalpojuma
direktivas 28. panta ta sakotnéja versija.

68. Saja 28. panta bija paredzéts, ka “dalibvalstis nodrosina to, ka lietotaji no citam dalibvalstim var
pieklat numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, to teritorija, ja tas ir
tehniski un ekonomiski iespéjams”?.

69. Péc grozijuma, kas tika veikts ar Direktivu 2009/136, tagad universala pakalpojuma direktivas
28. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodros$ina, ka, ja tas ir tehniski un saimnieciski rentabli,
attiecigas valsts iestades veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka galalietotajiem Savieniba ir
iespéja pieklat pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atrasanas vietai, un izmantot $os pakalpojumus.

70. Tadéjadi “citu dalibvalstu” ierobezojums vairs nav ietverts $aja tiesibu norma, kura tagad visiem
galalietotajiem ir paredzéta piekluve numuriem un pakalpojumiem “[Savieniba]”.

71. Ta ka piekluve pakalpojumiem, kuriem Savieniba izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, ir janodrosina galalietotajiem un ne vairs galalietotajiem citas dalibvalstis,
tad, manuprat, kompetentajam iestadém ir jagaranté sada piekluve visiem galalietotajiem neatkarigi no
ta, kur tie atrodas geografiska zina. Lidz ar to piekluve ir janodrosina ari galalietotajiem, kuri ir
registréti tikla un/vai elektronisko sakaru pakalpojuma operatora dalibvalsti.

23 — Mans izcélums.
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72. Sis grozijums, manuprat, ir izdarits ar mérki pabeigt vienota Eiropas tirgus elektronisko sakaru
joma izveidosanu. Saskana ar universala pakalpojuma direktivas preambulas 38. apsvérumu, “lietotaju
piekluve visiem numeracijas resursiem Kopiena ir butisks prieksnoteikums vienota tirgus izveido$anai.
Taja butu jaieklauj bezmaksas pakalpojumu, specialo pakalpojumu un citi numuri, kuri neatklaj
geografisko atrasanas vietu [numuri, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai]”.

73. Turklat es uzskatu, ka batu paradoksali uzskatit, ka universala pakalpojuma direktivas 28. pants
garantétu galalietotdjam piekluvi pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai, citas dalibvalstis, bet negarantétu piekluvi numuriem, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, un piedavatajiem pakalpojumiem vina pasa dalibvalsti.

74. Otrkart, attieciba uz jautajumu par $kérsla veidu es uzskatu, ka no universala pakalpojuma
direktivas 28. panta teksta nekadi neizriet, ka tikai tehniska rakstura skérsli lautu kompetentajam
valsts iestadém noteikt nepieciesamu pasakumu.

75. Es uzskatu, ka jebkurs skérslis piekluvei numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atrasanas vietai, ar kuru galalietotajiem liegtu izmantot tiesibas, kadas tiem ir pieskirtas ar universala
pakalpojuma direktivas 28. pantu, var bat pamats, lai noteiktu nepiecieSamo tarifu pasakumu, iznemot
gadijumu, kura skérslis ir attaisnots objektivu iemeslu dél.

76. Direktivas 2009/136 preambulas 46. apsvérums apstiprina manu analizi.

77. Saskana ar $o 46. apsvérumu “nedrikst kavét parrobezu piekluvi numuru resursiem un saistitajiem
pakalpojumiem, iznemot objektivi pamatotus gadijumus, pieméram, lai apkarotu krapsanu vai
launpratigu izmantos$anu [..], kad numurs ir definéts ka tikai valsts méroga numurs [..] vai kad tas ir
tehniski vai ekonomiski neiespéjami”*.

78. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka zvanit uz numuriem, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai, bija tehniski iespéjams un netika izvirziti nekada cita veida
objektivi attaisnojumi. Ta ka tarifu $kérslis nav objektivi attaisnots, tad saskana ar universala
pakalpojuma direktivas 28. pantu tas batu jauzskata par prettiesisku.

79. Lidz ar to es uzskatu, ka universala pakalpojuma direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna tada tarifu pienakuma noteiksana ka pamatlieta, kaut ari tirgus analizé nav atklajies, ka
kadam operatoram $aja tirg ir butiska ietekme un ka lidz ar to $kérslis piekluvei numuriem, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, ir cita, nevis tehniska veida, ja vien tarifu pienakums ir
nepieciesams, lai galalietotajiem garantétu piekluvi pakalpojumiem, kuriem izmanto $os numurus, kas
bas janoverté valsts tiesai.

B — Par otro jautajumu par skérsliem ar ierobeZotu iedarbibu un par nepiecieSamo pasakumu
sameériguma kontroli valsts tiesa

80. Otrajam jautdjumam ir divas dalas.
81. Pirmkart, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai universala pakalpojuma direktivas 28. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tada tarifu pasakuma ka pamatlieta noteiksana gadijuma, ja augstakajiem

tarifiem, kurus pieméro zvaniem uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, butu tikai ierobeZota ietekme.

24 — Mans izcélums.
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82. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, cik plasa ir valsts tiesas novértéjuma briviba parbaudit, vai
nepiecieSams tarifu pasakums atbilstosi universala pakalpojuma direktivas 28. pantam ir parmeérigs
apgratinajums operatoram, nemot véra ar $o pasakumu sasniedzamos meérkus.

83. Attieciba uz otra jautajuma pirmo dalu es, tapat ka Niderlandes valdiba, konstatéju, ka universala
pakalpojuma direktivas 28. panta nav paredzéts iznémums attieciba uz minimaliem $kérsliem.

84. Tiesi otradi un ka jau es to esmu konstatéjis, atbilstosi universala pakalpojuma direktivas
28. pantam piekluvei pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, principa nevajadzétu but apgratinatai ar nekada veida skérsliem ™.

85. Jaatgadina arl, ka $1 galalietotaju piekluve, kas pastav Savieniba visiem numuru resursiem, ir batiski
svarigs nosacljums vienota tirgus pastavésanai un taja butu jaieklauj bezmaksas pakalpojumu, specialo
pakalpojumu un citi numuri, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai*.

86. Es uzskatu, ka no iepriek§ minéta izriet, ka jebkurs$ skérslis, tostarp ierobezots Skérslis piekluvei
pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, ir
pretruna Savienibas likumdevéja mérkiem, proti, izveidot vienoto Eiropas tirgu un lidz ar to garantét
tiesibas, kuras ar to iegist galalietotaji, un tatad tas butu jauzskata par aizliegtu. Es uzskatu, ka
jebkada pretéja interpretacija kaitétu universala pakalpojuma direktivas 28. panta lietderigajai

iedarbibai.

87. Attieciba uz otra jautajuma otro dalu es, tapat ka KPN un Niderlandes valdiba, uzskatu, ka valsts
tiesai ir kompetence noveértét, vai $ada tarifu pienakuma piemérosana attiecigajam operatoram
konkréta gadijuma rada parmérigu apgratindjumu. Manuprat, §1 parbaude pilniba ietilpst $ada
pienakuma samériguma noveértéjuma, ko veic valsts tiesa.

88. Valsts tiesai tatad butu japarbauda, vai kompetento valsts iestazu noteikta tarifu pasakuma meérki ir
atbilsto$i mérkim, kas ir nosprausts universala pakalpojuma direktivas 28. panta, proti, piekluvei
pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, un
$o pakalpojumu izmantos$anai.

89. Ja sie mérki atbilst Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétajam, tad valsts tiesai péc tam ir javeic
parbaude par pasikuma piemérotibu, nepiecieSsamibu un samérigumu stricto sensu. Pirmkart, valsts
tiesa novértés, vai Sis pasakums ir atbilsto$s un objektivi piemérots, lai sasniegtu izvirzitos mérkus.
Otrkart, ta noteiks, vai $So meérku sasnieg$anai pastav mazak ierobezojosi lidzekli pret attiecigo
operatoru. Treskart, samériguma parbaude tas $aura izpratné nozimé, ka tiek veikta lieta iesaistito
intere$u lidzsvarosana®.

90. Sasniedzot samériguma parbaudes stadiju, valsts tiesai vajadzétu novértét, vai kompetentas valsts
iestades ir piemérota veida lidzsvarojusas tarifu pasakuma ietekmi uz attiecigo operatoru, nemot véra
prieksrocibas, kadas no ta izriet galalietotdjiem, lai novértétu, vai $is pasakums ir uzskatams par
parmeérigu apgritinajumu attiecigajam operatoram .

25 — Skat. Direktivas 2009/136 preambulas 46. apsvérumu.

26 — Skat. universala pakalpojuma direktivas preambulas 38. apsvérumu.

27 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindjumus lieta TDC, (C-556/12, EU:C:2014:17, 41. un 42. punkts).
28 — Turpat (43. un 44. punkts).
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91. Lidz ar to es uzskatu, ka universala pakalpojuma direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna tada tarifu pasakuma noteik$ana ka pamatlieta gadijuma, ja augstaku tarifu, kurus
pieméro zvanu kopumam uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai,
piemérosanai butu tikai ierobezota ietekme. Valsts tiesai saistiba ar nepieciesama pasakuma
samériguma parbaudi atbilstosi universala pakalpojuma direktivas 28. pantam bas janovérté, vai tads
tarifu pasakums ka pamatlietd nozimé parmérigu apgritinajumu attiecigajam operatoram.

C — Par treso jautajumu attieciba universdala pakalpojuma direktivas 28. pantda minéto jédzienu “valsts
kompetentas iestades”

92. Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai universala pakalpojuma direktivas
28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja 28. panta minétos pasakumus var noteikt cita iestade, nevis
VRI, kura isteno piekluves direktivas 13. panta 1. punkta minéto kompetenci.

93. Savos rakstveida apsvérumos KPN apgalvo, ka, pamatojoties uz JTR un, konkrétak, uz piekluves
direktivas 13. pantu, tikai VRI esot kompetence noteikt tadu tarifu pasakumu ka pamatlieta. KPN
apgalvo, ka Niderlandes valdibu nevarot uzskatit par VRI, jo, pirmkart, tai nekad neesot tikusi
pieskirta $ada veida funkcija un, otrkart, ta neatbilstot pamatdirektivas preambulas 11. apsvéruma?®
minétajiem neatkaribas nosacijumiem, un turklat tai neesot ricibas brivibas kompetences, kada ir VRI
saskana ar piekluves direktivas 13. pantu, tiesiska reguléjuma pienemsanai péc tirgus analizes
pabeigsanas.

94. Pretéji KPN, Niderlandes un Italijas valdiba, ka arl Komisija piedava atbildét, ka iestadei, kas nav
VRI, ar universala pakalpojuma direktivas 28. pantu ir atlauts noteikt taja noteiktos vajadzigos
pasakumus.

95. Pirms uzsaku analizi par treSo jautajumu, man skiet ir lietderigi izteikt divas ievada piezimes.

96. Pirmkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Niderlandes valdiba ka likumdevéjs ir
noteikusi valsts tarifu pasakumu, péc tam ACM — ka VRI - to ir piemérojusi, iesniedzot izpildrakstu
KPN.

97. Tadéjadi, nemot véra $o situaciju, es saprotu, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
universala pakalpojuma direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka tadu tarifu
pasakumu ka pamatlieta nosaka Niderlandes valdiba, kura tiek uzskatita par “citu” iestadi, nevis VRI.

98. Otrkart, ka jau precizéju, izskatot pirmo jautdjumu, es uzskatu, ka ar zinamiem nosacijumiem tarifu
pienakumu, kas ir lidzigs tam, kadu var noteikt VRI, pamatojoties uz piekluves direktivas 13. pantu, var
noteikt, piemérojot universala pakalpojuma direktivas 28. pantu.

99. Saja zina es atgadinu, ka atbilstosi piekluves direktivas 13. pantam VRI noteiktie reglamentéjosie
uzdevumi ir paklauti nosacijumam, ka pastav viens vai vairaki operatori ar batisku ietekmi attiecigaja
tirgd. VRI iesaistiSanas faktiski ir nepiecieSsama, lai garantétu to, ka $ie operatori nevarétu izmantot
savu tirgus ietekmi, lai ierobezotu vai izkroplotu konkurenci attiecigaja tirga, ka ari lai tie nevarétu
izmantot $o ietekmi saistitajos tirgos. Lidz ar to tas attiecas uz ex ante reguléjumu, kuru ir pienémusi
VRI attieciba uz vienu vai vairakiem ietekmigiem operatoriem attiecigaja tirga.

29 — Saja 11. apsvéruma ir paredzéts, ka “saskana ar regulégjoso un darbibas funkciju atdalidanas principu dalibvalstim batu jagaranté [VRI]
neatkariba, lai nodro$inatu to lémumu objektivitati Minéta neatkaribas prasiba neierobezo dalibvalstu iestazu autonomiju un
konstitucionalas saistibas.”
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100. Uz universala pakalpojuma direktivas 28. panta pamata kompetentas valsts iestades var noteikt
tarifu pienakumus, kuriem nepieméro nosacijumu par tirgus analizi, no kuras izriet, ka vienam vai
vairakiem operatoriem ir butiska ietekme attiecigaja tirgi. Tiem ir jabat nepieciesamiem, lai garantétu
tiesibas, kadas galalietotajiem ir pieskirtas ar vienoto Eiropas tirgu, un tostarp galalietotaju tiesibas
pieklat pakalpojumiem, kuriem izmanto numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai. Tas attiecas uz tarifu pienakumiem, kadus kompetentas valsts iestades nosaka attieciba uz
visiem operatoriem kopuma, kuriem nav butiskas ietekmes tirga.

101. Tadéjadi, kaut ari tos var noteikt, pamatojoties uz piekluves direktivas 13. pantu, ka ari universala
pakalpojuma direktivas 17. un 28. pantu, salidzinamiem tarifu pienakumiem ir atskirigi mérki un tie ir
izvirziti attieciba pret at$kirigam operatoru kategorijam*.

102. Nemot véra Sos apstaklus, es veiksu tresa jautajuma analizi.

103. Lai sniegtu lietderigu atbildi uz $o treSo jautajumu, ir jasniedz jédziena “kompetentas valsts
iestades”, kas ir minéts universala pakalpojuma direktivas 28. panta, interpretacija. Vai $is jédziens ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir domatas VRI, izslédzot jebkuru citu valsts iestadi?

104. Iesakuma jakonstaté, ka minétais jédziens nav definéts JTR, pretéji VRI, kuru definicija ir sniegta
pamatdirektivas 2. panta g) punkta. Saskana ar $So pédéjo tiesibu normu VRI ir iestade vai iestades,
kuram dalibvalsts uzlikusi jebkuru no reglamentéjosiem uzdevumiem, ko nosaka pamatdirektiva un
ipasas direktivas. Janorada, ka $i definicija attiecas uz ipaso direktivu piemérosanu, tostarp uz
universala pakalpojuma direktivas piemérosanu®.

105. No minétas definicijas izriet, ka VRI ir kompetenta valsts iestade. Tomér es uzskatu, ka universala
pakalpojuma direktivas 28. panta minétas kompetentas valsts iestades nevar but aprobezotas ar VRI, un
tas ta ir vairaku iemeslu deél.

106. Pirmkart, es konstatéju, ka Savienibas likumdevéjs, skiet, ar nolaku ir izvéléjies lietot jédzienu
“kompetentas valsts iestades” “VRI” vieta. Sis jédziens tika pienemts vienigi likumdosanas proceduras
nosléguma, ar kuru 2009. gada tika veikti grozijumi tiesiskaja reguléjuma.

107. Tadéjadi gan Komisijas priekslikuma direktivai®, gan ari Eiropas Parlamenta nostaja pirmaja
lasijuma® joprojam bija minétas “VRI”. Fakts, ka ar galigo tekstu pieskir kompetenci “kompetentajam
valsts iestadém”, a priori liecina par apzinatu Savienibas likumdevéja ricibu izvéléties ne tikai VRI, bet
gan plasaku jédzienu.

108. Otrkart, no universala pakalpojuma direktivas 28. panta teksta izriet, ka $o jédzienu nevar
attiecinat vienigi uz VRI. Pretéji citam minétas direktivas normam 28. pantda VRI nav pieskirtas
nekadas specialas kompetences un nav noteikti speciali pienakumi. Taja ir noteikti pienakumi
dalibvalstim ka tadam un “kompetentajam valsts iestadem”.

109. Treskart, es noradu, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt par to, vai cita valsts iestade, nevis VRI
varéja rikoties ka VRI vai kopa ar to, lai izpilditu uzdevumus, kadi ar JTR ir noteikti VRL

30 — Universala pakalpojuma direktivas preambulas 5. apsvéruma ir atgadinata $i atSkiriba divu kategoriju operatoru starpa. Taja ir paredzéts, ka
“konkurences tirgt konkrétam saistibam butu jaattiecas uz visiem uznémumiem, kas sniedz publiski pieejamus telefonpakalpojumus noteikta
vietd, un citam saistibam butu jaattiecas tikai uz tiem uznémumiem, kam ir butiska ietekme tirgti vai kas ir izraudziti ka universala
pakalpojuma operatori”.

31 — Universala pakalpojuma direktivas 2. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “Saja direktiva pieméro [pamatdirektivas] 2. panta noteiktas
definicijas”.

32 — Skat. 32. Ipp. priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 2002/22, Direktivu 2002/58 un Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (COM(2007) 698 final).

33 — Skat. 46. lpp. Eiropas Parlamenta nostaja, kas pienemta pirmaja lasijuma 2008. gada 24. septembri, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2008/../EK, ar ko groza Direktivu 2002/22, Direktivu 2002/58 un Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma (dokuments P6_TC1-COD(2007) 0248, OV 2010, C 8E, 360. Ipp.).
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110. Tadejadi sprieduma Base u.c.** Tiesa uzskatija, ka “[universala pakalpojuma direktiva] tiek
principa pielauts, ka valsts likumdevéjs rikojas [VRI] statusa pamatdirektivas izpratné, ja vien, pildot $o
funkciju, tas atbilst minétajas direktivas paredzétajiem kompetences, neatkaribas, objektivitates un
parskatamibas nosacijumiem un lémumus, ko tas pienem saistiba ar $o funkciju, ir iespéja iedarbigi

parsudzét no iesaistitajam pusém neatkariga iestade”™.

111. Tapat Tiesa ir lémusi, ka pamatdirektivai nav pretruna, ka dalibvalsts $aja direktiva VRI pieskirtas
funkcijas uztic dazadam iestadém — attiecigaja gadijuma tas bija VRI un ministriju iestades — ja vien
dalibvalsts nodrosina, ka tiek ievérota $o reglamentéjoso iestazu funkcionala neatkariba no
elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu operatoriem un ka ta pieejama veida publicé uzdevumus,
kuri jauznemas minétajam reglamentéjosam iestadém, un tos bez kavésanas pazino Komisijai®*.

112. Visbeidzot es konstatéju, ka Tiesa sprieduma Komisija/Vacija® ir noradijusi, ka, lai likumdevéja
iesaistiSanas butu atbilstosa direktivam, ar to nevar ne ierobezot, ne likvidét funkcijas, kadas ar
direktivam tie$d veida ir noteiktas VRI*. Valsts likumdevéjs nevar izsléegt VRI no jaunu tirgu
definé$anas un analizésanas, jo tadéjadi $im iestadém tiktu atnemtas pilnvaras, kas tam tiesa veida ir
pieskirtas ar direktivam®. Lidz ar to — un tas ari izriet no vél nesenakas judikatiras — ar valsts
tiesisko reguléjumu nevar iejaukties kompetences, kadas VRI ir tiesi noteiktas ar JTR™®.

113. No siem judikataras risinajumiem, mana ieskata, var gat divas macibas attieciba uz pamatlietu.

114. Pirmkart, es konstatéju, ka Tiesa neizslédz, ka ar zinamiem nosacljumiem cita iestade, kas nav
VRI, proti, likumdevéjs vai ministrijas iestade varétu darboties VRI statusa vai kopa ar to atbilstosi
JTR.

115. Ciktal sadas valsts iestades, rikojoties ka VRI, var — ievérojot iepriek$ minétos nosacijumus — veikt
uzdevumus, kuri ar JTR ir noteikti VRI, es uzskatu, ka a fortiori sSim valsts iestadém vajadzétu spét
rikoties gadijumos, kuros ar JTR tiesa veida “kompetentajam valsts iestadém” ir noteiktas
reglamentéjosas funkcijas.

116. Otrkart, es tomér uzskatu, ka, ja kompetentas valsts iestades, kas ir minétas universala
pakalpojuma direktivas 28. panta, ir noteikusas tadu tarifu pienakumu, kas ir salidzinams ar to, kuru
var pienemt VRI atbilstosi piekluves direktivas 13. panta 1. punktam un universala pakalpojuma
direktivas 17. panta 1. punktam, un neraugoties uz faktu, ka $o pienakumu mérki ir atskirigi, $im
kompetentajam valsts iestadém butu jaievéro tas pasas prasibas, kadas VRI ir noteiktas ar JTR, tostarp
prasiba par funkcionalo neatkaribu no operatoriem™®. Tapat ir jabut iespéjai parsidzét $o kompetento
valsts iestazu pienemtos lémumus no ieinteresétajam pusém neatkariga iestadé*.

117. No ta izriet, ka, lai arl dalibvalstim attiecigaja joma ir institucionala autonomija, organizéjot un
strukturéjot savas parvaldes iestades universala pakalpojuma direktivas 28. panta izpratné, minéto
autonomiju tomer var istenot tikai atbilstosi JTR paredzétajiem meérkiem un pienakumiem*.

34 — (C-389/08, EU:C:2010:584.

35 — 30. punkts.

36 — Skat. spriedumu Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, 24.—26. punkts).
37 — C-424/07, EU:C:2009:749.

38 — Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Base u.c. (C-389/08, EU:C:2010:360, 46. punkts).
39 — Turpat (41. punkts). Skat. arl spriedumu Komisija/Vacija (C-424/07, EU:C:2009:749, 74.—78. punkts).

40 — Skat. spriedumu Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, 43. punkts un taja minéta judikatara).

41 — Skat. pamatdirektivas preambulas 11. apsvérumu un 3. panta 2. punktu.

42 — Skat. pamatdirektivas 4. panta 1. punktu.

43 — Saja zina skat. spriedumu Base u.c. (C-389/08, EU:C:2010:584, 26. punkts un taja minéta judikattra).
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118. Lidz ar to iesniedzéjtiesai pamatlieta bus javeic novértéjums in concreto par to, vai Niderlandes
valdiba, rikojoties ka kompetenta valsts iestade atbilstos$i universala pakalpojuma direktivas
28. pantam, atbilst JTR izvirzitajiem kompetences, neatkaribas, objektivitates un parskatamibas
kritérijiem.

119. Saja zina es atklaju, ka tiesas sédé Niderlandes valdiba precizéja, ka pamatlietas faktu norises laika
Niderlandes Karaliste bija privatizéjusi KPN. Ja §i informacija ir domata, lai pieraditu, ka Niderlandes
valdibu var uzskatit par juridiski un funkcionali neatkarigu no $is sabiedribas, tad, manuprat, ta ir
nepietiekama, lai es varétu izdarit secindjumu, ka $§1 kompetenta valsts iestade atbilst ieprieks
minétajiem kritérijiem. Sads novértéjums bis javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra visus tas riciba eso$os
elementus saistiba ar $o lietu.

120. Turklat savas analizes papildinasanai es uzskatu, ka iesniedzéjtiesai turklat bus japarbauda, vai
ACM ka VRI, garantéjot Niderlandes valdibas noteikta valsts tarifu pasakuma piemérosanu, ir
izpildijusi iepriek§ minétas JTR ietvertas prasibas. Sada parbaude $oreiz nozimé, ka cita starpa ir
janosaka tas, vai VRI ir bijusi pasargata no jebkada veida aréjas iejauks$anas vai politiska spiediena, kas
var ietekmeét tas objektivitati, noveértéjot tai iesniegtos jautajumus ™.

121. Nemot véra visus $os apstaklus, es uzskatu, ka Niderlandes valdiba bija tiesiga noteikt tadu tarifu
pasakumu ka pamatlieta, ja vien ar $o darbibu garanté universala pakalpojuma direktivas 28. panta
izvirzito mérki un ar nosacijumu, ka ir tikusas ievérotas kompetences, neatkaribas, objektivitates un
parskatamibas prasibas, kas biis janovérté valsts tiesai.

122. Lidz ar to universala pakalpojuma direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka cita iestade, kas
nav VRI, var noteikt tadu tarifu pasakumu ka pamatlieta, istenojot piekluves direktivas 13. panta
1. punkta minéto kompetenci, ja vien ir tikuSas ievérotas kompetences, neatkaribas, objektivitates un
parskatamibas prasibas, kas biis janovérté valsts tiesai.

IV — Secinajumi

123. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz College van Beroep voor het
Bedrijfsleven uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(universala pakalpojuma direktiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tada tarifu pienakuma noteiksana ka pamatlieta, kaut ari tirgus analizé nav atkljjies, ka
kadam operatoram $aja tirga ir batiska ietekme un ka lidz ar to skérslis piekluvei numuriem, kas
nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, ir cita veida, nevis tehnisks, ja vien tarifu
pienakums ir nepiecieSams, lai galalietotajiem garantétu piekluvi pakalpojumiem, kuriem
izmanto $os numurus, kas bus janoveérté valsts tiesai;

2)  a) Direktivas 2002/22, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/136, 28. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tada tarifu pasakuma noteik$ana ka pamatlieta gadijuma, ja
augstaku tarifu, kurus pieméro zvanu kopumam uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, piemeérosanai butu tikai ierobezota ietekme;

b) valsts tiesai saistiba ar nepieciesama pasakuma samériguma parbaudi bus janoveérté atbilstosi
Direktivas 2002/22, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/136, 28. pantam, vai tads tarifu
pasakums ka pamatlietd nozimé parmérigu apgratinajumu attiecigajam operatoram;

44 — Skat. Direktivas 2009/140 preambulas 13. apsvérumu un $aja zina ari pamatdirektivas 3.a pantu.
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Direktivas 2002/22, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/136, 28. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka cita iestade, kas nav valsts reglamentéjosa iestade, var noteikt tadu tarifu pasakumu
ka pamatlieta, Iistenojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam
iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK, 13. panta 1. punkta
minéto kompetenci, ja vien ir tikusas ievérotas kompetences, neatkaribas, objektivitites un
parskatamibas prasibas, kas biis janovérté valsts tiesai.
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