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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 12. marta’

Lieta C-83/14
“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD

(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2000/43/EK — Vienlidzigas attieksmes princips pret personam neatkarigi no rases vai
etniskas piederibas — Netiesa diskriminacija — Pasakuma visparéjais un kolektivais raksturs —
Stigmatizéjosa ietekme — Persona, kura nepieder diskriminétajai etniskajai grupai, bet ir cietusi no
diskriminacijas saistibas dé] (“discrimination par association”, “discrimination par ricochet”) — Pilsétu
teritorijas, kuras parsvara dzivo romu kopienas parstavji — Elektroenergijas skaititaju uzstadisana
patérétajiem neaizsniedzama augstuma — Pamatojums — Cina pret krapniecibu un launpratigu
ricibu — Direktivas 2006/32/EK un 2009/72/EK — Galapatérétaja iespéja nolasit individualo
elektroenergijas patérinu

I — Ievads

1. Izskatot ar diskriminaciju saistitas problémas, dazkart pirmaja plana izvirzas konkrétas personas
individuala situacija. Ta tas tomér nav $aja lieta, kura attiecas uz diskriminacijas etniskas piederibas
del aizliegumu atbilstosi Savienibas tiesibam. Nenoliedzami, ka ari $is lietas pamata ir privatpersonas
celta prasiba, tomér tas centralais jautajums ir par to pasakumu visparéjo un kolektivo raksturu, kuri
attiecas uz vienu iedzivotaju grupu kopuma un kuru ietekme ir tada, ka tie var stigmatizét visas $ai
grupai piederigas personas, ka ari to socialo vidi.

2. Konkréti, runa ir par Bulgarijas pilséta Dupnica [Dupnitsa] — ka ari citviet — pastavoso praksi,
atbilstosi kurai galapatérétaju elektroenergijas skaititaji tajas pilsétas teritorijas, kuras parsvara dzivo
romu kopienas parstavji, tiek uzstaditi aptuveni 6 metru augstuma, tadéjadi padarot neiespéjamu to
parasto vizualo kontroli, lai gan citviet elektroenergijas skaititaji tiek uzstaditi aptuveni 1,70 m
augstuma un tadéjadi ir patérétdjiem viegli parredzami. Si prakse ir pamatota ar nelikumigam
darbibam, kas tiek veiktas saistiba ar elektroenergijas skaititajiem, un ar nelikumigu pievienosanos
elektroenergijas tiklam, kas esot plasi izplatita paradiba “romu rajonos”.

3. Secinajumos, kurus sniedzu lieta Belov®, es jau pirmoreiz detalizéti aplukoju $o problematiku un
izvértéju to Savienibas tiesibas paredzéta diskriminacijas etniskas piederibas dé] aizlieguma gaisma.
Saja zina es ari atgadinaju romu tautibas parstavju socialas atstumtibas kontekstu, ka ari Joti sliktos
socialos un ekonomiskos apstaklus, kados si kopiena dzivo loti daudzas Eiropas teritorijas.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Secinajumi lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585).
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4. Sobrid izskatama lieta sniedz iespéju atseviskos punktos precizét iepriek$ sniegto vértéjumu. Tas
attiecas, pirmkart, uz tieSas un netiesas diskriminacijas etniskas piederibas dé] noskirsanu. Otrkart, ir
jaizverté, vai un attieciga gadijuma kada meéra personas, kuras pasas nepieder nelabvéligakaja situacija
eso$ajai etniskajai grupai, iepriek§ minétas prakses dél tomér var ciest no “diskriminacijas saistibas dél”
(vacu valoda “mitdiskriminiert sein”, francu valoda: “discrimination par association” vai ari
discrimination par ricochet”). Tapat — ka savulaik ari lieta Belov — ir jaizvérté kolektivo pasakumu,
kuriem ir stigmatizéjosa ietekme, pamato$anas iespéjas.

5. Pretéji lietai Belov® $obrid izskatama lieta nerada ar kompetenci vai pienemamibu saistitas
problémas, jo ir visparzinams, ka Bulgarijas iesniedzéjtiesa ir tiesa LESD 267. panta izpratné.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

6. Savienibas tiesisko regulégjumu Saja lieta veido Pamattiesibu hartas 21. pants, ka ari
Direktiva 2000/43/EK*. Papildus jamin ari Direktiva 2006/32/EK® un 2009/72/EK®, kuras ir ietverti
noteikumi attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un energijas galapatérina efektivitati.

1) Diskriminacijas novérsanas direktiva 2000/43

7. Direktivas 2000/43 meérkis atbilstosi tas 1. pantam ir “noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
rasu vai etniskas piederibas dé] ar noluku, lai vienadas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis”.

8. Direktivas 2000/43 2. panta tostarp ir ieklauta $ada definicija:

“1. Saja direktiva vienadas attieksmes princips nozimé to, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas
rasu vai etniskas piederibas dél.

2. Sa panta 1. punkta mérkiem:

a)  tiek pienemts, ka tiesa diskriminacija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu
izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret otru personu rasu vai etniskas piederibas
del;

b)  tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs
vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija,
salidzinot ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi
attaisnojams ar tiesisku meérki un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs $ada meérka
sasnieg$anas lidzeklis.

3 — Sprieduma Belov (C-394/11, EU:C:2013:48) Tiesa atzina, ka tai nav kompetences izskatit tai iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
jo iesniedzéjtiesa nevaréja tikt kvalificéta ka tiesa LESD 267. panta izpratné.

4 — Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas (OV L 180, 22. lpp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktiva 2006/32/EK, par energijas galapatérina efektivitati un energoefektivitates
pakalpojumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 93/76/EEK (OV L 114, 64. Ipp.). Lai ari iepriek§ minéta direktiva ar 2014. gada 4. janiju
tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2012/27/ES (OV L 315, 1. Ipp.), ta tomeér ratione temporis joprojam ir piemérojama $aja lieta, jo stridigais
KZD léemums $aja lieta tika pienemts pirms 2014. gada 4. junija.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktiva 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (OV L 211, 55. Ipp.).
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3. Par uzmaksanos uzskata diskriminaciju 1. panta nozimé, kad vérojama nevélama ar rasu vai etnisku
piederibu saistita uzvediba ar mérki parkapt personas cienu un veidot bailpilnu, nezéligu, degradéjosu,
pazemojo$u vai noziedzigu vidi. Saja kontekstd uzmaksanas jédzienu var definét saskana ar dalibvalstu
tiesibu aktiem un praksi.

[..]”
9. Direktivas 2000/43 piemérosanas joma tas 3. panta ir noteikta $adi:

“l. Neparsniedzot Kopienai pieskirtas pilnvaras, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, to skaita ari valsts iestadés, attieciba uz:

(]

h)  piekluvi pakalpojumiem un precém un to piegadi, kas ir pieejami sabiedribai, tostarp dzivoklu
apgadi.

[.]”

10. Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkta attieciba uz pieradisanas piendkumu ir ietverti $adi
noteikumi:

“Dalibvalstis veic tadus pasakumus, kadi saskana ar attiecigo valstu tiesisko sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas saskarusas ar netaisnibu, jo pret
vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada
faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tie$a vai netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienadas attieksmes principa parkapums.”

11. Papildus janorada ari uz Direktivas 2000/43 preambulas 16. apsvérumu:

“Svarigi, lai visas fiziskas personas tiktu pasargatas no diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas dél.
Vajadzibas gadijjuma un saskana ar savas valsts tradicijam un praksi dalibvalstim butu japaredz ari
juridisko personu aizsardziba, ja tas cie§ no diskriminacijas savu biedru rasu vai etniskas piederibas
del”.

2) Direktivas attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un energijas galapatérina efektivitati

12. Direktivas 2006/32 meérkis ir uzlabot energijas galapatérina efektivitati dalibvalstis, veicot dazadus
pasakumus, tostarp pasakumus galapatérina energoefektivitates uzlabosanai. Tas preambulas
29. apsvéruma tostarp ir ietverts sads formuléjums:

“Lai tieSie lietotaji butu labak informéti, pienemot lémumus saistiba ar energijas patérinu to
individualam vajadzibam, viniem butu janodro$ina pietiekams informacijas daudzums par $o tému [..].
Turklat patérétaji butu aktivi jamudina regulari parbaudit savu skaititaju radijumus.”

13. Turklat saskana ar Direktivas 2006/32 13. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ciktal tas ir tehniski iespéjams, rentabli un samérigi saistiba ar iespéjamo
energijas ietaupijumu, elektroenergijas, dabasgazes, komunalas apkures un/vai dzesésanas sistémas un
majsaimniecibu karsta Gdens tieSajiem patérétajiem par konkurétspéjigu cenu nodrosina individualus
skaititajus, kas precizi ataino tie$a patérétaja faktisko energijas patérinu un kas sniedz informaciju par
faktisko izmantosanas laiku.
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[.]"

14. Direktiva 2009/72 ir ietverti kopigi noteikumi attieciba uz elektroenergijas razosanu, parvadi, sadali
un piegadi, un taja ir noteikta elektroenergijas nozares organizacijas un darbibas kartiba. Saskana ar §is
direktivas 3. panta 7. punktu dalibvalstis veic “atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu tiesos lietotajus”, kas
vismaz attieclbd uz majsaimniecibu lietotdjiem ietver minétas direktivas I pielikuma minétos
pasakumus.

15. Atbilstosi Direktivas 2009/72 1 pielikuma 1. punktam “Patérétaju aizsardzibas pasakumi”
“[direktivas] 3. panta minétie pasakumi ir paredzéti, lai nodrosinatu to, ka lietotaji:

[.]
h)  var pieklat saviem patérina datiem [..]; [un]
i) pietiekami biezi sanem pienacigu informaciju par faktisko elektroenergijas patérinu un izmaksam,

lai varétu regulét savu elektroenergijas patérinu. [.] Pienacigi janem véra $adu pasakumu
rentabilitate. Par So pakalpojumu no patérétaja neiekasé papildu maksu;

[.].”

B — Bulgarijas tiesibas

16. Lai transponétu virkni Eiropas Savienibas tiesibu aktu, tostarp Direktivu 2000/43, Bulgarija tika
pienemts Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju’ (turpmak teksta — “ZZD”), kura 4. panta ir
noteikts:

“1. Ir aizliegta jebkada tiesa vai netie$a diskriminacija, pamatojoties uz dzimumu, rasi, tautibu, etnisko
piederibu, cilvéka genomu, pilsonibu, izcelsmi, religiju vai ticibu, izglitibu, parliecibu, politisko
piederibu, personisko vai sabiedrisko stavokli, invaliditati, vecumu, seksualo orientaciju, gimenes
stavokli, mantisko stavokli vai jebkadu citu pazimi, kas ir noteikta likuma vai starptautiska liguma,
kura ligumslédzéja puse ir Bulgarijas Republika.

2. Par tieSu diskriminaciju ir uzskatama jebkura nelabvéligaka attieksme pret kadu personu,
pamatojoties uz 1. punkta minétajam iezimém, salidzindjuma ar attieksmi, kada salidzinamos un
lidzigos apstaklos pastav, ir pastavéjusi vai pastavés pret citu personu.

3. Netiesa diskriminacija iestdjas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse,
pamatojoties uz 1. punkta minétajam iezimém, rada kadai personai nelabvéligaku situaciju, salidzinot
ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku
mérki un ja vien tas nav samérigs un vajadzigs $ada mérka sasniegSanas lidzeklis.”

17. ZZD papildu noteikumu 1. punkta turklat ir noteikts:

“Saja likuma:

[]

7)  ar “nelabveligu attieksmi” ir jasaprot jebkads akts, darbiba vai bezdarbiba, kas tiesi vai netiesi
apdraud tiesibas vai legitimas intereses;

7 — Zakon za zashtita ot diskriminatstia.
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8) ar “pamatojoties uz 4. panta 1. punktd minétajam iezimém” ir jasaprot, pamatojoties uz
diskriminétas personas vai arl personas, ar kuru ta ir saistita vai attieciba uz kuru ir japienem, ka
ta ar vinu ir saistita, ja § saistiba ir diskriminacijas iemesls, faktiski tagadné vai pagatné vai ari
paredzamo vienas vai vairaku iezimju pastavésana;

[.].”

18. Tapat laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietvertas atsauces ari uz citam valsts tiesibu
normam saistiba ar ZZD un Energétikas likumu (Energiewirtschaftsgesetz)® (turpmak teksta — “ZE”),
kuras es $eit neatspogulosu.

III — Fakti un pamatlieta

A — Fakti

19. Anelia Georgieva Nikolova veic individualo komercdarbibu Dupnicas pilséta. Vinai $aja pilséta
“Gizdova Mahala” rajona pieder partikas veikals, kuru ar elektroenergiju apgada uznémums CHEZ
Razpredelenie Bulgaria®.

20. Gizdova Mahala rajons tiek uzskatits par lielako Dupnicas pilsétas romu tautibas parstavju
apdzivoto rajonu. Taja parsvara dzivo tiesi romu etniskas kopienas parstavji. Tomér A. G. Nikolova
pati nepieder minétajai etniskajai grupai'’.

21. 1999. un 2000. gada elektroenergijas skaititaji'' visiem patérétajiem, kurus minétaja rajona $obrid
apgada CHEZ, tika izvietoti aptuveni 6 m augstos elektribas stabos, kas nav pieejami parastai vizualai
apskatei. Ir visparzinams, ka $ada prakse' pastav tikai tajos pilsétas rajonos, kurus parsvara apdzivo
romu tautibas parstavji, un ta $ajos rajonos tiek piemérota pilnigi visiem patérétajiem neatkarigi no ta,
vai tie pieder $ai etniskajai grupai vai né. Sada prakse ir pamatota ar arkartigi lielo neatlautu
manipulaciju ar elektroenergijas skaititajiem skaitu un pastavigo prettiesisko pieslégsanos elektrotiklam
$ajos pilsétas rajonos. Citos rajonos elektroenergijas skaititaji visiem patérétajiem — ari romu etniskajai
grupai piederigajiem patérétajiem — tiek uzstaditi brivi pieejama aptuveni 1,70 m augstuma, parsvara
izvietojot tos patérétaju majoklos, uz éku fasadém vai pie Zoga.

22. Lai patérétaji vismaz netie$i varétu nolasit savu patérinu arl no lielaka augstuma izvietotajiem
elektroenergijas skaititajiem, CHEZ atbilstos$i saviem visparigajiem tirdzniecibas nosacijumiem
apnémas péc patérétaja rakstveida liguma iesniegSanas 3 dienu laikd bez maksas nodrosinat to ar
specialo transportlidzekli ar pacéléju, ar kura palidzibu CHEZ darbinieki var pieklat skaititajiem, lai
nolasitu radijumus. Lidz $im bridim neviens patérétajs tomér vél nav izmantojis $o iespéju.
Patérétajiem ir arl iespéja par maksu izvietot kontrolskaititaju sava majokli. Citas iespéjas veikt vizualu
radijumu nolasjjumu $ajos pilsétas rajonos dzivojosajiem iedzivotajiem nav.

23. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu plassazinas lidzeklos tiek zinots par jaunu
elektroenergijas skaititaju veidu ar nolasisanas iespéju no attaluma, kuri elektroenergijas uznémumam
zino par manipulacijas méginajumiem.

8 — Zakon za energetikata.
9 — Turpmak teksta — “CHEZ".
10 — Ka savos Tiesa iesniegtajos rakstveida apsvérumos ir precizéjusi pati A. G. Nikolova.

11 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu - atbilstosi ZE 120. panta izmantotajai terminologijai — ir ietverta atsauce uz “komercuzskaites
meéraparatu”, kas tiek izmantots galapatérétaju patérétas elektroenergijas uzskaitei. Vienkarsibas labad es tomér turpinasu lietot daudz
izplatitako terminu “elektroenergijas skaititajs”, kur$ ir sastopams ari Savienibas tiesibas, pieméram, daudzas Direktivas 2006/32 valodu
redakcijas.

12 — Turpmak teksta ari — “apstridéta prakse”.
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B — Pamatlieta

24. 2008. gada 5. decembri A. G. Nikolova iesniedza stdzibu Bulgarijas Komisija aizsardzibai pret
diskriminaciju® (KZD) par stridigas CHEZ prakses diskriminéjo$o raksturu. Sava sudziba vina noradija
uz “tieSu diskriminaciju” vinas “tautibas” dé]'’. Tapat vina apgalvoja, ka vinas elektribas rékini ir
parmeérigi lieli salidzinajuma ar vinas faktisko patérinu, un pauda aizdomas, ka CHEZ bija piemérojis
parmeérigi augstu patérina vértibu, lai kompensétu citviet attiecigaja rajona radusos zaudéjumus.
Visbeidzot A. G. Nikolova noradija, ka elektroenergijas skaititaju izvietoSana parastai vizualai apskatei
nepieejama augstuma nebija lavusi vinai nolasit skaititaja radijumus un parbaudit elektribas rékinus.

25. lesniedzéjtiesas pieprasitaja tehniskaja ekspertizé tika konstatéts, ka A. G. Nikolova gadijuma nav
notikusi nedz neatlauta iejauksanas, nedz arl prettiesiska pieslégsanas elektrotiklam.

26. Ar 2010. gada 6. aprila lémumu KZD konstatéja, ka apstridéta prakse ir uzskatama par “netiesu
diskriminaciju” “tautibas” iezimes dé] un ka ta nav pamatojama. Tomér CHEZ parsudzéja $o lémumu
Varhoven administrativen sad", kura ar 2011. gada 19. maija spriedumu to atcéla, it ipasi
pamatojoties uz to, ka nav saprotams, saistiba ar kadu citu tautibu A. G. Nikolova ir tikusi
diskriminéta. Lieta tika nodota atpakal KZD parskatisanai.

27. 2012. gada 30. maija KZD pienéma jaunu lémumu S$aja lieta un konstatéja “tieSu diskriminaciju”
A. G. Nikolova “personiskas situacijas” dé]. Ka pamatojumu KZD noradija, ka A. G. Nikolova
uznémuma atrasanas vietas dé] CHEZ pret vinu esot attiecies mazak labvéligi neka pret citiem saviem
klientiem, kuru elektroenergijas skaititaji esot piestiprinati vizualajai kontrolei pieejamas vietas. KZD
lika CHEZ izbeigt $o parkapumu, atjaunot vienlidzigu attieksmi pret A. G. Nikolova un atturéties no
$adas diskriminéjosas prakses nakotné.

28. CHEZ vélreiz parsidzéja $o lémumu, un $i parsidziba Sobrid tiek izskatita iesniedzéjtiesa
Administrativen sad Sofia-grad'®. Pamatlieta CHEZ atbalsta Valsts elektroenergijas un adens padeves
regulésanas komisija'” (DKEVR).

29. lesniedzéjtiesa uzskata, ka §i lieta nav jaizvérté no “tautibas” vai “personiskas situacijas” viedokla,
bet gan nemot véra “aizsargato personisko iezimi “etniska piederiba™. Iesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, ka
A. G. Nikolova ir cietusi no tieSas diskriminacijas etnisku iemeslu dél. Péc s§is tiesas domam,
A. G. Nikolova piederiba romu etniskajai grupai izriet no ta, ka vina pati “identificé” sevi ar sava
rajona romu tautibas parstavjiem.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

30. Ar 2014. gada 5. februara léemumu, kas Tiesa tika sanemts 2014. gada 17. februari, Administrativen
sad Sofia-grad iesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par ne mazak ka desmit loti
detalizétiem jautdjumiem, kas ir formuléti sadi:

“l)  Vai Direktiva 2000/43/EK un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta izmantotais jédziens “etniska

piederiba” ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ietilpst tada bliva Bulgarijas valstspiederigo grupa ar
romu etnisko piederibu ka ta, kas dzivo Dupnicas pilsétas rajona “Gizdova Mahala”™?

13 — Komiisia za zashtita ot diskriminatsia.

14 — Tiesvedibas valoda — “narodnost” (Hapoonocm).
15 — Bulgarijas Augstaka administrativa tiesa.
16 — Sofijas pilsétas Administrativa tiesa.

17 — Darzhavna komisia po energiyno i vodno regulirane.
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Vai jédziens “salidzinama situacija” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné
ir piemérojams pamatlieta aplakotajos faktiskajos apstaklos, kur romu pilsétas rajonos
komercuzskaites méraparati tiek piestiprinati 6-7 metru augstuma, bet citos pilsétas rajonos,
kuros nav blivs romu tautibas iedzivotaju skaits, tie parasti tiek piestiprinati mazak neka 2 metru
augstuma?

Vai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
komercuzskaites méraparatu piestiprinasanas romu pilsétas rajonos 6—7 metru augstuma deél
attieksme pret iedzivotajiem ar romu etnisko piederibu ir uzskatama par nelabvéligaku neka pret
iedzivotajiem ar citu etnisko piederibu?

Ja runa ir par nelabvéligaku attieksmi, vai iepriek§ minéta tiesibu norma ir interpretéjama
tadéjadi, ka $1 attieksme pamatlieta aplakotajos faktiskajos apstaklos pilniba vai daléji ir balstita
uz faktu, ka runa ir par romu etnisko grupu?

Vai saskana ar Direktivu 2000/43 ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka 1. punkta
7. apak$punkts Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju)
papildu noteikumos, saskana ar kuru jebkads akts, darbiba un bezdarbiba, kas tiesi vai netiesi
apdraud tiesibas vai legitimas intereses, ir “nelabvéliga attieksme”?

Vai jédziens “acimredzami neitral[a] prakse” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné ir piemérojams CEZ Razpredelenie Bulgaria AD praksei
komercuzskaites méraparatus piestiprinat 6—7 metru augstuma? Ka ir interpretéjams jédziens
“acimredzami” — vai ta, ka $1 prakse acimredzami ir neitrala, vai ari ta, ka ta neitrala izradas tikai
pirmaja bridj, t.i., skietami neitrala?

Vai, lai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné pastavétu netiesa
diskriminacija, ir nepieciesams, lai neitrala prakse, pamatojoties uz personu rasi vai etnisko
piederibu, raditu tam ipasi nelabvéligu situaciju, vai ari ir pietiekami, ka $1 prakse skar tikai
personas ar noteiktu etnisko piederibu? Vai $aja zina saskanpa ar Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta b) apak$punktu ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka ZZD 4. panta 3. punkts,
saskana ar kuru netiesa diskriminacija pastav, ja personai tas iezimju (tostarp etniskas
piederibas) dé] saskana ar 1. punktu tiek radita nelabvéligaka situacija?

Ka Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné ir interpretéjams jédziens “ipasi
nelabveéliga situacija”? Vai tas atbilst Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta
izmantotajam jédzienam “sliktaka izturé$anas” [“nelabvéligaka attieksme”], vai arl taja ir aptverti
tikai ipasi buatiski, acimredzami un smagi nevienlidzigas attieksmes gadijumi? Vai izskatamaja
lieta aprakstita prakse atspogulo 1pasi nelabvéligu situaciju? Vai, lai noliegtu netiesu
diskriminaciju (neparbaudot, vai attieciga prakse ir pamatota, atbilstosa un nepiecie$ana saistiba
ar legitima mérka sasnieg$anu), ir pietiekami, ka nepastav ipasi nelabvéligu situaciju radoss ipasi
butisks, acimredzams un smags nevienlidzigas attieksmes gadijums?

Vai saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu ir pielaujama tada
valsts tiesibu norma ka ZZD 4. panta 2. un 3. punkts, kuros, lai pastavétu tiesa diskriminacija,
tiek prasita “nelabvéligaka izturésanas” un, lai pastavétu netiesa diskriminacija, “nelabvéligakas
situacijas radisana”, nenoskirot, ka tas ir darits direktiva, tas atkariba no attiecigas nelabveligas
izturé$anas smaguma pakapes?

Vai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aplakota
CEZ Razpredelenie Bulgaria AD prakse saistiba ar elektrotikla drosibas nodrosinasanu un
atbilstosu patérétas elektroenergijas uzskaiti faktiski ir pamatota? Vai $i prakse ir atbilstosa, ari
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nemot véra atbildétajas pienakumu nodrosinat patérétajiem brivu piekluvi elektroenergijas
skaititdja radijumiem? Vai $i prakse ir vajadziga, ja no publikacijam medijos ir zinami citi
tehniski un finansiali pieejami lidzekli komercuzskaites méraparatu drosibas nodrosinasanai?”

31. Rakstveida procesa Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza CHEZ, A. G. Nikolova, KZD, Bulgarijas
valdiba un Eiropas Komisija. Iznemot KZD, $ie pasi lietas dalibnieki piedalijas ari tiesas sédé
2015. gada 13. janvarl.

V — Vertéjums

32. Iestades un tiesas, kas izskatija lietu valsts limeni, ir izvértéjusas pamatlieta pastavoso situaciju no
dazadiem aspektiem, it 1ipasi saistiba ar valsts tiesibas aizliegto diskriminaciju “tautibas” un
“personiskas situacijas” dél. Tomér no Savienibas tiesibu viedokla vienigais jautajums, kas $aja zina
rodas, ir par to, vai tada prakse ka pamatlieta ir uzskatama par diskriminaciju etniskas piederibas dél
Direktivas 2000/43 izpratné. Arl Administrativen sad Sofia-grad laiguma sniegt prejudicialu noléemumu
meérkis ir tikai $I jautajuma noskaidrosana.

33. Man skiet lietderigi sadalit iesniedzéjtiesas uzdotos visaptvero$os jautajumus pa tematiem, nodalot
diskriminacijas aizlieguma piemérosanas jomu (skat. talit sekojoso A dalu), diskriminacijas jédzienu
(skat. talak teksta B dalu) un iemeslus apstridétas prakses iespéjamajam pamatojumam (skat. talak
teksta C dalu).

A — Diskrimindcijas aizlieguma etniskas piederibas deé] piemeérojamiba

34. Pirmkart, ir jaizvérté, vai tada situacija ka pamatlieta ietilpst diskriminacijas aizlieguma etniskas
piederibas dél piemérosanas joma atbilstosi Direktivai 2000/43.

35. Ka ir atzinusi iesniedzéjtiesa, ta nav veltfjusi atsevisku jautajumu $ai problematikai, neskaitot visai
miklainu pirmaja jautdjuma ietvertu atsauci uz “blivu Bulgarijas valstspiederigo grupu ar romu etnisko
piederibu”. Saskana ar liguma sniegt prejudicialu jautajumu pamatojumu iesniedzéjtiesa tomér sagaida,
lai Tiesa paustu skaidru nostaju par to, vai uz tadu praksi ka pamatlieta apstridéta prakse attiecas
diskriminacijas aizliegums.

1) Materiala piemérojamiba

36. CHEZ ir vienigais lietas dalibnieks, kas uzskata, ka apstridéta prakse nekada zina neietilpst
Direktivas 2000/43 materialaja pieméro$anas joma.

37. Sis arguments, uz kuru minétais uznémums ieprieks bija atsaucies ari lieta Belov, nav atbalstams.
38. Ta ka ta ir dala no tadu precu piegades un pakalpojumu snieg$anas, kas ir pieejami sabiedribai, nav
apstridams, ka elektroenergijas piegade ir viena no jomam, kuras atbilstosi Direktivas 2000/43 3. panta
1. punkta h) apakspunktam ir aizliegta diskriminacija rases vai etniskas piederibas dél.

39. Ka es jau detalizéti izskaidroju lieta Belov'®, nevar ari uzskatit, ka elektroenergijas piegade ir
nediskriminéjosa, ja visparigie noteikumi, saskana ar kuriem patérétajiem tiek piegadata

elektroenergija, ari nav nediskriminéjosi. Elektroenergijas skaititaju nodros$inasana ir dala no Siem
visparigajiem noteikumiem, atbilstosi kuriem CHEZ apgada savus klientus ar elektroenergiju.

18 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 59.—65. punkts).

8 ECLILEU:C:2015:170



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

40. Tapat ari elektroenergijas iekséja tirgus regulacija, kas ietver ari informacijas snieg$anu
galapatérétajiem par to elektroenergijas patérinu ar elektroenergijas skaititaju palidzibu, ir viena no
jomam, kuras Savienibas likumdevéjam ir kompetence. Tadéjadi ir izpildits ari
Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta sakuma ietvertais nosacijums, saskana ar kuru minéta direktiva ir
piemérojama, neparsniedzot Savienibai pieskirtas pilnvaras®.

41. Lidz ar to apstridéta prakse ietilpst Direktivas 2000/43 materialas piemérosanas joma.

2) Piemérojamiba personam

42. Direktivas 2000/43 piemérojamiba personam, kurai es tagad pievérsiSos, ir daudz interesantaka
neka tas materiala piemérojamiba $aja lieta. lesniedzéjtiesa ir pievérsusies $ai problematikai sava
pirmaja jautajuma, kura ir noradits uz “blivu Bulgarijas valstspiederigo grupu ar romu etnisko
piederibu”, un ir piebildusi, ka Bulgarija romu tautibas parstavjiem ir etniskas minoritates statuss.

43. No Eiropas perspektivas raugoties, ir janorada, ka romu tautibas parstavji, ka visparigi ir ticis atzits,
ir uzskatami par atsevisku etnisko grupu, kurai ir vajadziga ipasa aizsardziba. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(ECT) it ipasi ir paudusi $adu nostaju $aja zina®. Tas judikatara ir janem véra, interpretéjot un
piemérojot Savienibas tiesibas paredzéto diskriminacijas aizliegumu rases un etniskas piederibas dél,
kurs$ $obrid ir ietverts tada primaro tiesibu akta ka Pamattiesibu hartas 21. pants®.

44. Tikai ar konstatéjumu, ka romu tautibas parstavji ir atseviska etniska grupa, vien tomér nav
pietiekami, lai S$aja lieta sniegtu apmierinosu atbildi uz jautajumu par Direktivas 2000/43
piemérojamibu personam. Vél ir jaizvérté, vai un kada méra A. G. Nikolova situacija eso$a persona
tados apstaklos ka pamatlieta var atsaukties uz diskriminacijas aizliegumu etniskas piederibas dél.

a) Vai prasitaju var uzskatit par romu tautibas parstavi?

45. Vertéjums ir jasak ar to, ka saskana ar Savienibas tiesibam visi kadas etniskas grupas parstavji tiek
aizsargati pret jebkada veida diskriminaciju to etniskas piederibas dél.

46. Tomér A. G. Nikolova, ar kuras iesniegto sudzibu tika uzsakta pamatlieta, lietas Ipasa iezime ir
tada, ka prasitaja pati Tiesa ir tiesi atzinusi, ka vina nepieder romu etniskajai grupai.

47. Lai arl $aja lieta pastavo$o faktisko apstaklu izvértésana un tiesibu aktu — tostarp Savienibas
tiesibu — piemérosana Siem apstakliem var ietilpt tikai iesniedzéjtiesas kompetencé, Tiesas uzdevums
ir sniegt iesniedzéjtiesai jebkadas norades, kas var but noderigas pamatlieta pastavosa strida
atrisina$anai®.

48. Saja zina ir janorada, ka no A. G. Nikolova ricibas pamatlieta, it ipasi no vinas sadzibas par etnisko
diskriminaciju, nevar uzreiz secinat, ka vina pati batu atzistama par romu etniskas grupas parstavi.

19 — Skat. manus secinajumus lietd Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 66. punkts).

20 — ECT, 2007. gada 13. novembra spriedums D. H. u.c. pret Cehijas Republiku (siidziba Nr. 57325/00, Recueil des arréts et décisions 2007-1V,
182. punkts apvienojuma ar 175. punktu).

21 — Hartas 21. panta 1. punkta tostarp ir ietverta atsauce uz ECPAK 14. pantu. Ciktal Hartas 21. panta 1. punkts atbilst ECPAK 14. pantam, “to
pieméro saskana ar minéto pantu” (Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007, C 303, 17. [24]. lpp.; Sie paskaidrojumi tika
izstradati, lai sniegtu norades Hartas interpretacijai, un saskana ar LESD 6. panta 1. punktu apvienojuma ar Hartas 52. panta 7. punktu
Savienibas un dalibvalstu tiesam tie ir pienacigi jaievéero).

22 — Pastaviga judikatara; skat. tostarp spriedumus Gauchard (20/87 EU:C:1987:532, 5. punkts), Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 19. punkts),
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 30. punkts) un Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 41.—43. punkts).
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49. Nenoliedzami, ir iespéjams, ka A. G. Nikolova “identificé” sevi ar Gizdova Mahala rajona
dzivojosajiem romu tautibas parstavjiem, ciktal vinu tapat ka visus paréjos $i rajona iedzivotajus ir
ietekméjusi apstridéta prakse un vina ir cietusi no tas stigmatizéjosas ietekmes. Tomér tas pats par
sevi uzreiz nenozimé, ka A. G. Nikolova pati batu ieklaujama romu etniskaja grupa. Pamatlieta
A. G. Nikolova ir tikai apstridéjusi kompetentajas valsts iestadés to pasu praksi, kas ietekmé arl
Gizdova Mahala rajona dzivojo$os romu tautibas parstavjus. No ta vien nav iespéjams izdarit nekadus
secindjumus par vinas pasas etnisko piederibu.

50. Saubu gadijuma tas, ka attieciga persona pati sevi identificé, ir noteicosais faktors, izvértéjot, vai s1
persona ir uzskatama par attiecigas etniskas grupas parstavi®.

51. Ievérojot iesniedzéjtiesas izdaramos secinajumus, es tadéjadi $obrid prezumésu — pamatojoties uz
pasas A. G. Nikolova paustajiem apgalvojumiem Tiesa —, ka A. G. Nikolova nav uzskatama par romu
etniskas grupas parstavi.

b) Vai var uzskatit, ka prasitaja ir cietusi no diskriminacijas saistibas dé]?

52. Tikai tas vien, ka prasitaja pati acimredzami nepieder romu etniskajai grupai, nekada zina neliedz
vinai tada situacija ka pamatlieta atsaukties uz diskriminacijas aizliegumu etniskas piederibas dél.

53. Janorada, ka nedz Pamattiesibu hartas 21. panta, nedz daudzas Direktivas 2000/43 valodu
redakcijas vienlidzigas attieksmes principa piemérosana nav ierobezota ar personam, kuras ir tikusas
diskriminétas “to” (domajot, “vinu pasu”) rases vai etniskas piederibas dé]*. Tiesi pretéji — atbilstosas
Savienibas tiesibu normas ir formulétas vispariga veida un aizliedz jebkadu diskriminaciju rases vai
etniskas piederibas ka tadas dél.

54. Si neliela, tomér butiska atskiriba formuléjuma nav nejausa. Tai ir liela nozime attieciba uz
diskriminacijas aizlieguma, kura piemérojamiba nevar tikt noteikta ar atpakalejosu spéku,
interpretaciju un piemérosanu®. Saskana ar visparigo mérki noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju (Direktivas 2000/43 1. pants), $is atvértais formuléjums lauj arl personam, kuras ir
cietusas tikai no “diskriminacijas saistibas dé]”, atsaukties uz diskriminacijas aizliegumu.

55. Aizsardzibu pret $So konkréto diskriminacijas veidu, kas francu valoda loti atbilstosi tiek apziméta
ka “discrimination par association” vai “discrimination par ricochet”, Tiesa vienreiz jau ir atzinusi —
lieta Coleman — saistiba ar invaliditati*.

23 — Saja zina skat. Visparigo rekomendaciju VIII attieciba uz Starptautiskas konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskauganu 1. panta
1. un 4. punkta interpretéSanu un piemérosanu (UNTS, 660. séjums, 195. Ipp.), ko 1990. gada 23. augusta publicéjusi Rasu diskriminacijas
izskausanas komiteja (Commiittee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)). Saskana ar $o rekomendaciju individu atzi$anas par
kadas noteiktas rases vai etniskas grupas parstavjiem pamata ir jabut tam, ka attiecigais individs pats sevi identificé, ja vien nepastav pretéjs
pamatojums.

24 — No tam Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta valodu redakcijam, kuras es salidzinaju, tikai vacu (“aufgrund ihrer Rasse oder
ethnischen Herkunft”), italu (“a causa della sua razza od origine etnica”) un horvatu (“zbog njezina rasnog ili etnickog podrijetla”) valodu
redakcijas ir ietverts Seit izceltais piederibas vietniekvards; tomér tas ta nav it ipasi saistiba ar $is tiesibu normas bulgaru (“Bp3 ocHoBa Ha
pacoB MpMU3HAK MAM eTHuUYecKu npousxop”), cehu (“z diivodu rasy nebo etnického ptivodu”), spanu (“por motivos de origen racial o étnico”),
igaunu (“rassilise voi etnilise péritolu tottu”), grieku (“yix Adyoug puletikrig 1} eBvotikng kataywyng”), anglu (“on grounds of racial or ethnic
origin”), fran¢u (“pour des raisons de race ou d'origine ethnique”), ungaru (“faji vagy etnikai alapon”), holandiesu (“op grond van ras of
etnische afstamming”), polu (“ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne”), portugalu (“em razdo da origem racial ou étnica”), slovaku
(“z dovodu rasy alebo etnického pdvodu”) un zviedru (“pa grund av ras eller etniskt ursprung”) valodu redakcijam.

25 — Spriedums Runevi¢-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43. punkts).

26 — Spriedums Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, it ipasi 50. un 51. punkts); attieciba uz jédzienu “discrimination par association” skat. arl
generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumus minétaja lieta (EU:C:2008:61, it ipasi 4. un 5. punkts).
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56. No sprieduma Coleman izrieto$os principus bez grutibam var piemérot arl $aja lieta, lai gan
attiecigaja lietd runa bija nevis par Direktivu 2000/43, bet gan ar to saistito Direktivu 2000/78%. Sis
divas masu direktivas satura zina $aja lieta atbilsto$ajos punktos ir loti lidzigas, un tas ir vienlidzigas
attieksmes principa atspogulojums, kurs$ ir viens no Savienibas visparigajiem principiem, ka tas ir ticis
atzits Pamattiesibu hartas 21. panta®.

57. No “diskriminacijas saistibas dél” vispirms cie§ tas personas, kuras atrodas ciesas personiskas
attiecibas ar personu, kurai piemit kada no Pamattiesibu hartas 21. panta un diskriminacijas
novérsanas direktivas minétajam iezimém. Pieméram, Coleman lieta attiecas uz darbinieci, kura sava
darbavieta bija saskarusies ar naidigu vidi sava déla invaliditates de]”.

58. Tomér sadas personiskas saiknes esamiba noteikti nav vienigais iespéjamais kritérijs personas
atzi$anai par cietusu no “diskriminacijas saistibas dé]”. Tiesi pretéji — tas, ka attiecigais pasakums ir
diskriminéjos$s saistibas dél, var bat pasa attieciga pasakuma raksturiezime, it Ipasi, ja pasakums ta
vispariga un kolektiva rakstura dél var ietekmét ne tikai personas, kuram piemit kada no Pamattiesibu
hartas 21. panta un diskriminacijas novérsanas direktivas minétajam iezimém, bet ari — “netiesa
kaitéjuma” veida — tas var ietvert citas personas.

59. Iztélosimies, ka seSu cilveku grupa ir véléjusies kopa pusdienot kada restorana un nav dabajusi
galdinu $aja restorana vienas no $im personam adas krasas dél. Ir redzams, ka $is rasistiskais incidents
ir uzskatams ne tikai par diskriminaciju attieciba uz personu, kura ir tikusi galvenokart skarta, bet ari
paréjas piecas personas ir cietusas no “diskriminacijas saistibas dél”. Ieprieks minéta rasistiska iemesla
dél neviena no $im personam restorana netika apkalpota. Nav faktiskas starpibas, vai $is personas ir
gimenes locekli, draugu grupa vai darfjuma partneri, kuri var bat pirmoreiz satikusies.

60. Loti lidzigs gadijums ir $aja lieta: apstridéta CHEZ prakse vispariga un kolektiva veida ir vérsta pret
visam personam, kuram S$is uznémums piegada elektroenergiju Gizdova Mahala rajona. Ja vélak
izraditos, ka $i prakse diskriminé $aja rajona dzivojoSos romu tautibas parstavjus®, $is prakses
visparigais un kolektivais raksturs nozimétu, ka no “diskriminacijas saistibas dé]” nenovérsami cie$ ari
personas, kuras pasas nav romu tautibas parstaves. Tam ir jacie$ $i vispariga un kolektiva pasakuma
raditd stigmatizéjosa ietekme tapat ka romu tautibas parstavjiem. Tas arl galu gala tiek paklautas
diskriminéjosai un pazemojosai dzives videi, ko apstridéta prakse tikai veicina®.

61. Lidz ar to A. G. Nikolova ka prasitdja pamatlieta var atsaukties uz diskriminacijas etniskas
piederibas dél aizliegumu, lai ari vina pati nepieder romu etniskajai grupai®.

¢) Vai prasitaja ka uznémeéja var atsaukties uz diskriminacijas aizliegumu?

62. Visbeidzot ir jaizvérté, vai tas, ka A. G. Nikolova acimredzami nedzivo Gizdova Mahala rajona, bet
vinai tikai pieder partikas veikals attiecigaja rajona, var liegt tai atsaukties uz diskriminacijas aizliegumu.

27 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko paredz visparigu satvaru vienadam iespéjam nodarbinatiba un profesionalaja
darbiba (OV L 303, 16. Ipp.).

28 — Skat. vélreiz spriedumu Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43. punkts).

29 — Spriedums Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 24.—26. un 59. punkts).

30 — Skat. manus $o secinajumu 69.-139. punkta paustos apsvérumus.

31 — Saja zina — bet tikai $aja zina — §i lieta ir lidziga lietas Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 23.-26. punkts) un Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, 49. punkts) pastavosajam situacijam, kuras Tiesa arl fokuséjas uz diskriminéjoso vidi (saistiba ar potencialo darbinieku darba
pienemsanas kartibu).

32 — Jautajumu par to, vai tikai netiesa atskiriga attieksme var but pamats “diskriminacijas saistibas dél” konstatésanai, es izvértésu $o secinajumu
102.-109. punkta.
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63. Lai ari nedz iesniedzéjtiesa, nedz lietas dalibnieki nav pieskirusi lielu nozimi $im faktam, ir
janorada, ka uznémumiem pieskirta pamattiesibu aizsardziba ne vienmér ir tik plasa ka individu tiesibu
aizsardziba.

64. Tomér nekas neliedz personam, kuras darbojas ka uznéméjas, atsaukties uz diskriminacijas etniskas
piederibas dé] aizliegumu. Nedz Pamattiesibu hartas 21. panta, nedz Direktiva 2000/43 nav ietverti
noteikumi vai kaut vai tikai norade par to, ka privatpersonas butu jaaizsargd no diskriminacijas tikai
arpus to saimnieciskas darbibas.

65. Tiesi pretéji — ir skaidrs, ka ekonomiski aktivas personas dazados veidos ari ir paklautas
diskriminacijas riskam noteiktu to personisko iezimju dél, it ipasi Pamattiesibu hartas 21. panta un
diskriminacijas novérsanas direktivas paredzéto iemeslu dél. Lidz ar to diskriminacijas aizliegums, kas
ir konkretizéts Direktiva 2000/43, ir tie$i piemérojams ari saistiba ar nodarbinatibu un profesiju, ka ir
redzams tostarp no direktivas 3. panta 1. punkta a)—d) punkta sniegtas piemérosanas jomas definicijas.
Pat juridiskas personas vajadzibas gadijuma var tikt aizsargatas no diskriminacijas®.

66. Saja lieta ir ari janorada, ka prasitaja vada partikas veikalu Gizdova Mahala rajona ka individuala
komersante. levérojot faktisko vértéjumu, kas bis jasniedz iesniedzéjtiesai, tadéjadi ir japienem, ka
A. G. Nikolova parasti pati atrodas veikala, strada taja un, budama ekonomiski aktiva fiziska persona,

rajona dzivojosie iedzivotaji.

67. Nemot véra iepriek§ minéto, tas, ka apstridéta prakse prasitaju ietekmé tikai ka individualo
komersantu, nevar liegt piemérot diskriminacijas aizliegumu $aja lieta.

3) Starpsecinajumi

68. Kopuma tada situacija ka pamatlieta tadéjadi ietilpst Savienibas tiesibas paredzéta diskriminacijas
aizlieguma etniskas piederibas dél piemérosanas joma atbilstosi Direktivai 2000/43.

B — Diskrimindcijas jédziens

69. Otrkart, ir jaizvérté, vai apstridéta prakse rada diskriminaciju — vai precizak nevienlidzigu
attieksmi — etniskas piederibas dé]l. Ka redzams no iesniedzéjtiesas uzdota no otra lidz devitajam
jautajumam, ta nav drosa par to, kadas juridiskas prasibas ir attiecinamas uz $adas diskriminacijas
konstatésanu un vai tai attieciga gadijuma ir jakonstaté tieSas vai netieSas diskriminacijas esamiba.

70. Lietas dalibnieku viedoklis $aja zina, protams, atSkiras. Kamér A. G. Nikolova uzskata, ka pastav
tieSsa diskriminacija, Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija sliecas uzskatit, ka pastav netiesa
diskriminacija. KZD ir tikai noradijusi uz savu pamatlieta pienemto lémumu, savukart CHEZ, péc kura
domam Direktiva 2000/43 vispar nav piemérojama, ir paudis visparigus apgalvojumus par
diskriminacijas jédzienu.

71. TieSas un netieSas diskriminacijas nodalisanai juridiska nozime ir it ipasi tapéc, ka ir atskirigas

iespéjas to attaisnot atkariba no ta, vai konkréta atskiriga attieksme ar rasi vai etnisko piederibu ir
saistita tie$i vai netie$i®".

33 — Direktivas 2000/43 preambulas 16. apsvérums.
34 — Skat. arl — saistiba ar diskriminaciju vecuma dé] — manus secinajumus lieta Andersen (C-499/08 EU:C:2010:248, 31. punkts).
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72. lespéjamais  netieSas  atskirigas  attieksmes pamatojums loti  visparigi ir ietverts
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunkta (“objektivi attaisnojams ar tiesisku meérki”),
savukart tiesa atskiriga attieksme ir attaisnojama tikai “loti retos gadijumos”®, it ipasi ar “patiesa[m] un
noteico$a[m] profesional[ajam] prasib[am]” direktivas 4. panta izpratné (kuram nav nozimes $aja lieta).

73. Tas nozimé, ka iespéjamie mérki, ar kuriem var attaisnot tieSu atskirigu attieksmi rases vai etniskas
piederibas dél, ir retak sastopami neka mérki, ar kuriem var attaisnot netiesu atskirigu attieksmi, lai ari
samériguma parbaudes prasibas butiba ir tadas pasas.

74. lesniedzéjtiesai pasai ir jaizvérté, vai tados apstaklos ka pamatlieta ir jakonstaté tiesa vai netie$a
diskriminacija, jo faktu vértéjums un tiesibu aktu piemérosana konkrétajam gadjjumam ir tas
kompetencé®. Tomeér Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai norades, kas tai ir nepiecieSamas nolémuma
pienemsanai pamatlieta®”. Nemot véra $aubas, kas $aja zina ir tikusas paustas lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu, un ievérojot taja aprakstitas atskiribas Bulgarijas tiesu judikatira, Tiesai noteikti ir
jasniedz $adas norades.

1) Ievada piezime: prasibas par tiesibu vai legitimu interesu parkapumu neesamiba

75. Vispirms isuma ir jaizverté, vai diskriminacija etniskas piederibas dél ir konstatéjama tikai tad, ja ir
tiesi vai netiesi parkaptas tiesibas vai legitimas intereses. lesniedzéjtiesa ir izvirzijusi So problematiku
sava piektaja jautajuma. Ta pamata ir tas, ka saskana ar ZZD papildu noteikumu 1. panta 7. punktu
“nelabveéligaka attieksme” pastav tikai tad, ja $1 attieksme “tiesi vai netiesi ietekmé tiesibas vai legitimas
intereses”.

76. Ka jau esmu izskaidrojusi lieta Belov®, nedz tie$as, nedz netie$as diskriminacijas konstatésanas
prieks$nosacijums nav tiesibu aktos nostiprinatu tiesibu vai interesu parkapums. Nozime ir vienigi tam,
ka pastav nelabveéligaka attieksme vai neizdevigaka stavokla radiSana neatkarigi no ta, kas ir Sis
attieksmes vai neizdevigaka stavokla pamata, ka tas ir ietekméjis kadas tiesibas vai intereses, un ja ja,
tad kadas. Vel vairak — no Tiesas judikataras izriet, ka diskriminacija nebat nenozimé, ka ir jabut
konkrétai cietusajai personai®.

77. Tadéjadi, lai varétu secinat, ka pastav diskriminacija, pietiek ar to, ka pret kadu personu vai
personu grupu ir pastavéjusi attieksme, kas ir nelabvéligaka neka attieksme, kas ir tikusi vai tiktu
piemérota attieciba pret citu personu vai personu grupu. Direktiva 2000/43 neparedzétu papildu
nosacijumu paredzé$ana ir nesaderiga ar augsto aizsardzibas limeni, ko ir ieceréjis sasniegt Savienibas
likumdeveéjs.

78. Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

35 — Direktivas 2000/43 preambulas 18. apsvérums.

36 — Skat. Direktivas 2000/43 preambulas 15. apsvérumu: “Tadu faktu novértéSana, péc kuriem var spriest, ka notikusi tieSa vai netiesa
diskriminacija, ir jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citdas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktu
noteikumiem vai praksi”. Tas atbilst pastavigajai judikatarai prejudicialo tiesvedibu ietvaros; skat. tostarp spriedumus MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376, 30. punkts), Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 49. punkts), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 31. punkts) un
Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 41. un 42. punkts).

37 — Pastaviga judikatara; skat. spriedumus Gauchard (20/87, EU:C:1987:532, 5. punkts), Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 19. punkts), MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, 30. punkts) un Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 43. punkts).

38 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 70.—74. punkts).

39 — Spriedums Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 25. punkts).
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79. Tikai pilnibas labad vélos noradit, ka $aja lieta acimredzami runa ir par Gizdova Mahala rajona
dzivojoso personu tiesibam un legitimajam interesém saistiba ar to apgadi ar elektroenergiju. Sim
personam ka tieSajiem lietotajiem saskana ar Savienibas tiesibam ir jaspéj pieklat saviem mérjjumu
datiem, un tam pietiekami biezi ir jasanem pienaciga informacija par to faktisko elektroenergijas
patérinu un izmaksam, lai lautu tam regulét savu elektroenergijas patérinu®. Tada prakse ka
pamatlieta apstridéta prakse nelabveéligi ietekmé S$is tiesiski aizsargatas Gizdova Mahala rajona
dzivojo$o patérétaju intereses.

2) Par tiesu diskriminaciju

80. Saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apakSpunktu tiek pienemts, ka tiesa
diskriminacija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai
izturétos sliktak neka pret otru personu rases vai etniskas piederibas de]*'.

81. Nedz léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, nedz lietas dalibnieku sniegtajos apsvérumos
nav konkrétu norazu, kas liecinatu par to, ka apstridéta prakse tika ipasi izvéléta, pamatojoties uz
Gizdova Mahala rajona dzivojo$o iedzivotaju etnisko piederibu, vai ka ta batu saistita ar apstakliem,
kas ir neatdalami saistiti ar to etnisko piederibu.

82. Nenoliedzami, ka tieSas diskriminacijas etniskas piederibas dé] konstatéSanai nav obligati
nepiecie$ams, lai apstridéta prakse buatu bijusi pamatota ar etniskiem iemesliem. Tie$a diskriminacija
pastav arl tad, ja pasakums Skietami ir neitrals, bet patiesiba ietekmé vai var ietekmét tikai personas,
kuram piemit noteiktas Pamattiesibu hartas 21. panta un diskriminacijas novérsanas direktivas minétas
iezimes.

83. Ta Tiesai saistiba ar citiem diskriminacijas aizliegumu veidiem jau ir bijusi iespéja atzit atsauci uz
gratniecibu par tieSu diskriminaciju dzimuma dél, jo ta var ietekmét tikai sievietes®, un kvalificét ar
tiesibam uz vecuma pensiju saistitos noteikumus ka tieSu diskriminaciju vecuma dé], ciktal Sie
noteikumi var ietekmét tikai tiesibas vai noteikta vecuma personas®. Lidzigi Tiesa ir atzinusi, ka tiesa
diskriminacija seksualas orientacijas dé] pastav tad, ja laulatajiem pariem paredzéta prieksrociba netiek
pieskirta viena dzimuma laulatajiem pariem, kuri ir noslégusi laulibai pielidzinamu registrétu
partneribu un kuriem pasiem nav pieejas laulibu institacijai*.

84. Tomer $aja lieta sadi apstakli nepastav.

85. Apstridéta prakse de facto patiesam ir sastopama tikai Gizdova Mahala rajona, kura parsvara dzivo
noteikta etniska grupa. Tomér ta noteikti neietekmé tikai $ai etniskajai grupai piederosas personas, $aja
gadijuma romu tautibas parstavjus, bet tiek piemérota visiem elektroenergijas uznémuma klientiem —
ka, pieméram, A. G. Nikolova —, kuri uzturas $ajos rajonos, neatkarigi no to etniskas piederibas. Pretéji
minétajam, apstridéta prakse neietekmé romu tautibas parstavjus, ja vini dzivo citos pilsétas rajonos vai
apgabalos, kuros parsvara dzivo citu tautibu kopienas.

40 — Direktivas 2009/72 3. panta 7. punkts apvienojuma ar I pielikuma 1. punkta h) un i) apak$punktu un Direktivas 2006/32 preambulas
29. apsvéruma pédéjais teikums.

41 — Attieciba uz piederibas vietniekvardu “ihrer” (“to”), kur§ neparadas visas Direktivas 2000/43 valodu redakcijas, skat. $o secinagjumu 53. un
54. punktu, ka ari 24. zemsvitras piezimi.

42 — Spriedumi Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12. un 17. punkts), Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384,
13. punkts), Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, 39. punkts) un Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 55. punkts).

43 — Spriedums Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 23. un 24. punkts).
44 — Spriedumi Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 72. punkts) un Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52. punkts).
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86. Ciktal var spriest, apstridéta prakse tadéjadi ietekmé patérétajus, kurus CHEZ apgada ar
elektroenergiju Gizdova Mahala rajona, tikai to vietéjo iedzivotaju statusa dél. Si prakse nav tik ciesi
saistita ar to etnisko piederibu ka gratnieciba ir saistita ar personas dzimumu, ka tiesibas uz vecuma
pensiju ir saistitas ar personas vecumu vai ka dzivosana registrétas partnerattiecibas ir saistita ar para
seksualo orientaciju®.

87. Lidz ar to ir konstatéjams, ka $aja lieta nav pietieckamu pieradijjumu par tieSas diskriminacijas
pastavesanu*. Tikai ar to vien, ka apstridéta prakse de facto ir sastopama tikai rajonos, kuros parsvara
dzivo romu tautibas parstavji, ka dél Sai praksei vienmér ir ipasa ietekme uz $is etniskas grupas
parstavjiem, manuprat, nav pietiekami, lai parnestu pieradiSanas pienakumu atbilstosi
Direktivas 2000/43 8. panta 1. punktam ar mérki konstatét fiesas diskriminacijas pastavésanu etniskas
piederibas dél.

88. Vél ir jaizvérteé, vai Sis apstaklis lauj izdarit secinajumu par netiesas diskriminacijas pastavésanu.
3) Par netie$u diskriminaciju

a) Netiesas diskriminacijas definicija atbilstosi Direktivai 2000/43

89. Saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakSpunktu tiek pienemts, ka netiesa
diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse rada kadas rasu vai
etniskas piederibas personam Ipasi nelabvéligu situaciju, salidzinot ar citam personam, ja vien $ads
noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku meérki un ja vien tas nav
proporcionals un vajadzigs $ada mérka sasnieg$anas lidzeklis.

90. No iesniedzéjtiesas uzdota sesta, septitd un astota jautajuma ir redzams, ka tai ir zinamas gratibas
izprast divus §is netie$as diskriminacijas Savienibas tiesibas definicijas elementus; $is grutibas Skiet
esam saistitas, vismaz daléji, ar Direktivas 2000/43 Bulgarijas valodas redakcijas Ipasajam iezimém un
attiecas, pirmkart, uz terminu “acimredzami” un, otrkart, uz formuléjumu “ipasi nelabvéliga situacija”.

91. Saskana ar Direktivas 2000/43 visparigo mérki, kas ir, cik vien tas iespéjams, nodrosinat aizsardzibu
pret diskriminaciju un panakt péc iespé&jas augstaku aizsardzibas limeni*, nevienu no Siem diviem
elementiem nevar interpretét ka diskriminacijas jédziena ierobezojumu.

92. Tadéjadi terminu “acimredzami”®, kur§ ir ieklauts Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta, var interpretét tikai ta, ka tas attiecas uz skietami vai prima facie neitralu noteikumu,
kritériju vai praksi. Turpretl §is termins nevar vienkar$i nozimét, ka attiecigajam noteikumam,
kritérijam vai praksei ir jabut acimredzami neitralai, ka skietami uzskata iesniedzéjtiesa. Tam bitu
tadas nelogiskas sekas, ka nevarétu tikt konstatéta nekada netieSa diskriminacija, ja attiecigais
noteikums, kritérijs vai prakse izraditos “neitralaks” neka sakotnéji skitis. Tas varétu radit nepilnibas
aizsardziba pret diskriminaciju, kas nekada zina nevar bat iecerétais mérkis.

93. Attieciba uz formuléjumu “Ipasi nelabvéliga situacija”, kas ir ietverts Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta b) apak$punkta, ari to nevar saprast tadéjadi, ka tas nozimé, ka tikai ipasi nelabvéliga
situacija attieciba uz kadai rasei vai etniskajai grupai piederosam personam var radit pamatu netiesas
diskriminacijas konstaté$anai. Drizak $is formuléjums nozimé, ka netiesa diskriminacija pastav tad, ja

45 — Peédéjais minétais punkts acimredzami attiecas tikai uz dalibvalstim, kuras registrétas partnerattiecibas ir pielidzinatas laulibai un ir
paredzétas tikai viena dzimuma pariem, kuriem nav piekluves laulibu institacijai.

46 — Saja pasa zina skat. ari manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 97. un 98. punkts).

47 — Skat. ari Direktivas 2000/43 preambulas 28. apsvérumu, atbilstosi kuram $is direktivas mérkis ir “[..] visas dalibvalstis nodrosinat kopigu
augstu aizsardzibas limeni pret diskriminaciju [..]".

48 — Bulgaru valoda: “vidimo” (8uoumo).
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acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse ietekmé noteiktas personas — kadai rasei vai
etniskajai grupai piederosas personas — nelabvéligak neka citas®. Citiem vardiem sakot, netieSas
diskriminacijas pastavésana nav atkariga no ta, vai situacija attieciba uz kadai rasei vai etniskajai grupai
piederosam personam ir bijusi ipasi nelabvéliga. Nelabvéligas situacijas smagumam var bat nozime
tikai, izvértéjot attiecigd pasakuma pamatotibu: jo smagaka ir nelabvéliga situacija, jo augstakas ir
prasibas tas pamatosanai.

b) Definicijas piemérosana $aja lieta

94. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, apstridéta prakse tiek piemeérota tikai rajonos, kuros parsvara dzivo
romu tautibas personas. To ir apstiprinajusi ari visi lietas dalibnieki. Tadeél ir skaidrs, ka apstridétajai
praksei ir ipasa ietekme uz §is etniskas grupas parstavjiem.

95. Tapat ir skaidrs, ka §1 prakse kaité patérétajiem divos veidos. Pirmkart, Siem patérétajiem ir
praktiski neiespéjami vai vismaz parmeérigi grati veikt attiecigo elektroenergijas skaititaju vizualu
apskati. Ja tie velas tikt informéti par savu elektroenergijas patérinu, tiem nav citas iespéjas ka vien
instalét kontrolskaititajus savas majas, kas tiem rada papildu izmaksas®. Otrkart, apstridéta prakse var
radit stigmatizéjosu ietekmi, jo sabiedribai var tikt radits iespaids, ka attiecigie patérétaji ir veikusi
manipulacijas ar saviem elektroenergijas skaititajiem vai ir nelikumigi pievienojusies elektroenergijas
tiklam.

96. Tas, ka no nelabvéligakas situacijas saistiba ar apstridéto praksi galvenokart nakas ciest romu
tautibas parstavjiem, liecina par at$kirigu attieksmi pret patérétijiem Gizdova Mahala rajona
salidzinajuma ar citiem valsts apgabaliem, kas netiesi ir saistits ar to etnisko piederibu.

97. Sis netiesas atskirigas attieksmes pastavé$anu nevar atspékot ar atsauci uz vienadu attieksmi pret
visiem CHEZ klientiem Gizdova Mahala rajona ietvaros.

98. Apstridéta prakse nenoliedzami vienadi ietekmé visus elektroenergijas patérétajus, kuri dzivo
attiecigaja rajona, neatkarigi no ta, vai tie pieder romu etniskajai grupai vai né. Tomér noteicosais
faktors iespéjamas diskriminacijas konstatésana ir nevis dazado personu, kuras ir cietusas no tas pasas
nelabveéligakas situacijas, salidzinajums, bet gan salidzinajums starp personam, kuram ir radita
nelabvéligaka situacija, no vienas puses, un personam, kuram nav radita nelabvéligaka situacija, no
otras puses.

99. Salidzinajums ar drpus §1 rajona esosSajiem elektroenergijas patérétajiem parada, ka apstridéta
prakse saistiba ar elektroenergijas piegadi rada atSkirigu attieksmi, kas rada neizdevigaku stavokli
Gizdova Mahala rajona dzivojosiem patérétajiem®, kuri galvenokart ir romu tautibas.

100. CHEZ iebilst, ka Gizdova Mahala rajona un arpus ta dzivojoSo patérétaju situacija nav
salidzinama un apstridéta prakse tadéjadi nevar radit atskirigu attieksmi.

49 — Manos secinajumos lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 41. punkts) es ari noradiju, ka netiesa diskriminacija
var pastavet tikai tad, ja pasakums pdrsvara gadijumu nelabvéligi ietekmé noteiktas grupas parstavjus, savukart Tiesa nosprieda, ka tam ta ir
jabut lielakaja dala gadijumu (spriedums Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 39. punkts). Saja lieta $is nodalijjums
nav jaizskata detalizétak, jo, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, Gizdova Mahala rajons nenoliedzami ir lielakais romu tautibas parstavju
apdzivotais rajons Dupnica.

50 — CHEZ piedavajumu péc patérétaja rakstveida liguma iesniegSanas 3 dienu laika bez maksas nodros$inat to ar specialo transportlidzekli ar
pacéléju nevar uzskatit par sapratigu alternativu, jo ta nelauj patérétajiem pasiem regulari parbaudit to elektroenergijas patérinu; skat. ari $o
secingjumu 138. punktu.

51 — Attieciba uz $o neizdevigako stavokli skat. $o secinajumu 95. punktu.
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101. Sis iebildums ir janoraida. Ir iespéjams, ka tiesi attiecigaja rajona, nevis citviet ir tikusi registréti
daudzi manipulésanas ar elektroenergijas skaititajiem méginajumi un nelikumigas pieslégsanas
elektroenergijas tiklam. Tomeér patérétaju interese parbaudit savus elektroenergijas skaititajus un tikt
apgadatiem ar elektroenergiju bez stigmatizésanas ir tada pati gan attiecigaja rajona, gan arpus ta. Saja
zina visi CHEZ apgadatie patérétaji tadéjadi atrodas salidzinama situacija. Attiecigd gadijuma tas, ka
nelikumiga manipulé$ana ar elektroenergijas skaititajiem un elektroenergijas tiklu noteiktos rajonos
notiek biezak neka citos, var tikt nemts véra saistiba ar apstridétas prakses pamatojumu®. Tas tomeér
neietekmé patérétaju situaciju salidzinamibu.

¢) Vai tikai netiesa atskiriga attieksme var bat pamats “diskriminacijas saistibas dé]” konstatésanai?

102. Visbeidzot vél ir isuma jaizvérté, vai tas, ka A. G. Nikolova ka prasitaja pamatlieta acimredzami
pati nepieder romu etniskajai grupai, bet apstridéta prakse to ir ietekméjusi tikai ka Gizdova Mahala
rajona izvietota partikas veikala ipasnieci, nepielauj netiesas diskriminacijas konstatésanu $aja lieta.
Lidz ar to galigais jautdjums ir par to, vai tas, ka Gizdova Mahala rajona dzivojosajiem romu tautibas
parstavjiem tiek radita nelabveéligaka situacija, lai ari $i situacija tikai netiesi ir saistita ar to etnisko
piederibu, ir pietieckams pamats “diskriminacijas saistibas dél” konstatéSanai attieciba uz
A. G. Nikolova. Citiem vardiem sakot, ir janoskaidro, vai atbilstosi tiesibu aktiem ir atlauts atzit
“diskriminacijas saistibas dél” pastavésanu netiesas diskriminacijas gadijuma®.

103. CHEZ apgalvo, ka “diskriminacija saistibas dél” var pastavét tikai tieSas, nevis netiesas
diskriminacijas gadijuma.

104. Sim viedoklim nevar piekrist. Ir iespéjams, ka Tiesai lidz $im ir bijusi iespéja izvértét
“diskriminacijas saistibas dél” problému tikai tie$as diskriminacijas gadijuma®. Tomér tas noteikti
nenozimé, ka ta buatu izslégusi “diskriminacijas saistibas dé]” pastavésanu netieSas diskriminacijas
gadijjuma.

105. Neviens no lietas dalibniekiem nav noradijis uz netieSas diskriminacijas atbilstosi
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punktam definicijas strukturalajam iezimém, kas varétu
liegt uzskatit, ka persona ir tikusi “diskriminéta saistibas dél”, tapat tas nav ari acimredzamas.

106. Tapat, manuprat, ir godigi atzit “diskriminacijas saistibas dél” jédziena pastavésanu netiesas
diskriminacijas gadijuma, tapat ka tiesas diskriminacijas gadijuma.

107. To var ilustrét ar pieméru par analogisku diskriminacijas iemeslu, kurs ari ir minéts Pamattiesibu
hartas 21. panta. Ja virie$u kartas darbinieku bérniem ir tiesibas uz noteiktu socialo prieksrocibu kada
uznémuma, ka, pieméram, uznémuma bérnudarza apmekléjumu, bet sievieSsu dzimuma darbiniecu
bérniem $adu tiesibu nav, tad ta ir tiesa diskriminacija darbinieku dzimuma dél. Ja, savukart, pilnu
darba laiku stradajoso darbinieku bérniem atskiriba no nepilnu darba laika stradajoso darbinieku
bérniem ir tiesibas uz $adu prieksrocibu, ta ir netiesa diskriminacija darbinieku dzimuma dél, ja — ka
tas biezi notiek — nepilnu darba laiku parsvara strada sievietes, kamér pilna darba laika darbinieki
parasti ir virieSi. Abos $ajos gadijumos darbinieku bérni, kam radita nelabvéligaka situacija, cie$ no
“diskriminacijas saistibas dél”. Saistiba ar bérniem nav faktiskas starpibas, ka pirmaja gadijuma pastav
tieSa diskriminacija un otraja gadijuma — “tikai” netie$a diskriminacija darbinieku dzimuma dé].

52 — Skat. $0 secingjumu 111.-139. punktu.
53 — Visparigi apgalvojumi attieciba uz “diskriminaciju saistibas dél” ir ietverti $o secinajumu 52.—61. punkta.
54 — Spriedums Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415).
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108. Arl apdrosinasanas sabiedribas prakse atseviskos rajonos piemérot augstikas apdrosinasanas
prémijas var buat netiesi diskriminéjosa Pamattiesibu hartas 21. panta izpratné, ja S$ajos rajonos
dzivojosie iedzivotaji parsvara pieder kadai noteiktai etniskai grupai, noteiktai ienakumu grupai vai
noteiktai religiskajai kopienai. Lai ari dazi attieciga rajona iedzivotaji pasi var nepiederét konkrétajai
etniskajai grupai, ienakumu grupai vai religiskajai kopienai, tie cie§ no diskriminacijas saistibas dél, jo
arl tiem tiek piemérotas augstakas apdrosinasanas prémijas.

109. Sajas un ari citas situacijas var tikt nemtas véra netiesas diskriminacijas ipasas iezimes — un pat
“netiesas diskriminacijas saistibas dél” iezimes —, jo iespéjamie mérki, uz kuriem var atsaukties, lai
pamatotu netieSu atskirigu attieksmi, ir daudzveidigaki neka iemesli, kas var pamatot tiesu atskirigu
attieksmi®.

4) Starpsecinajumi

110. Kopuma tadéjadi tada situacija ka pamatlieta pastav netiesa atskiriga attieksme etniskas piederibas
del. Lidz ar to pastav pirmskietams netiesas diskriminacijas gadijums atbilstosi
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak§punktam apvienojuma ar 8. panta 1. punktu.

C — lemesli apstridétas prakses iespéjamajam pamatojumam

111. Treskart un visbeidzot, ir jaizvérté, vai pastav objektivs pamatojums tadai praksei ka pamatlieta
apstridéeta prakse.

112. Si jautdjuma izvértésanas priek$nosacijums ir, ka $aja lieta tiek prezuméta netiesas atskirigas
attieksmes etniskas piederibas dél pastavésana atbilsto$i manis iepriek$ sniegtajam vértéjumam ™.
Iesniedzéjtiesa ir pievérsusies $im jautdjumam, it ipasi tas desmitaja jautajuma, tikai $ada gadijuma, par
ko it 1pasi liecina tas atsauce uz Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punktu.

113. Atskiriba no tie$as diskriminacijas rases vai etniskas piederibas dél, kura saprotamu iemeslu dél”
principa nav pamatojama®, Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta saistiba ar netiesu
diskriminaciju ir paredzéts, ka attiecigais noteikums, kritérijs vai prakse ir likumiga, ja ta ir objektivi
attaisnojama ar tiesisku meérki un ja ta ir atbilstosa un vajadziga, t.i., sameériga, $ada mérka sasniegSanas
lidzeklis. Sis formuléjums atbilst Savienibas tiesibas visparigi atzitajam prasibam, kas reglamenté tiesas
nevienlidzigas attieksmes pamatojumu®.

55 — Skat. $o secindjumu 72. un 73. punktu.

56 — Skat. $o secindgjumu 69.—110. punktu.

57 — Skat., pieméram, Direktivas 2000/43 preambulas 6. apsvérumu, saskana ar kuru Eiropas Savieniba noraida teorijas, ar kuru palidzibu notiek
meéginajumi noteikt atsevisku cilvéku rasu pastavésanu.

58 — Skat. S0 secindgjumu 72. punktu. Atskiriga attieksme pret personam rases vai etniskas piederibas dé/ ir iespéjama tikai, ciktal $is personas
neatrodas salidzinama situacija (skat. Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punktu) vai ja pastav patiesas un noteico$as
profesionalas prasibas (minétas direktivas 4. pants).

59 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 100. punkts) un papildus — saistiba ar diskriminacijas vecuma dé]
Direktivas 2000/78 izpratné pamatojumu — manus secindjumus lieta Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 46. un 47. punkts).
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1) Tiesisks meérkis

114. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesa iesniegtajiem mutvardu un rakstveida
apsvérumiem izriet, ka apstridéta prakse Gizdova Mahala rajona — un dazos citos Bulgarijas
regionos — tika istenota ka atbilde uz daudzajiem nelikumigas manipulacijas ar elektroenergijas
skaititajiem un nelikumigas elektroenergijas iegi$anas gadijumiem. Saja zina CHEZ bija atsaucies uz
nepieciesamibu pienacigi uzskaitit ta klientu elektroenergijas patérinu un nodro$inat elektroenergijas
tikla drosibu. Tapat CHEZ ir noradijis, ka ir batiski aizsargat patérétaju dzivibu un veselibu, ka ari to
mantiskas intereses.

115. Nenoliedzami, ka atbilstosi Direktivas 2000/43 8. panta 1. punktam tie$i pusei, kura pamatlieta ir
atsaukusies uz $adam interesém, ir japierada, ka apstridétajai praksei patiesam ir bijusi ieprieks minétie
mérki un ka ta nav bijusi pamatota ar Gizdova Mahala rajona parsvara dzivojoso iedzivotaju etnisko
piederibu. Vismaz saistiba ar periodiem, kuru laika atbilstosi valsts tiesibu aktiem bija visparpienemts
vai pat ta bija likumiska prasiba saglabat komercdarbibas dokumentus, CHEZ var but ar iekséjiem
dokumentiem japamato savs lémumpienemsanas process, kura rezultata tika istenota apstridéta
prakse. Neraugoties uz to, CHEZ var but ari japierada, vai attiecigaja rajona Sobrid joprojam pastav
reals risks, ka var notikt ievérojama manipulésana ar elektroenergijas skaititajiem un nelikumiga
elektroenergijas iegtisana.

116. Pienemot, ka CHEZ apgalvojumi saistiba ar izvirzitajiem mérkiem ir pareizi, apstridétas prakses
mérkis galvenokart ir krapniecibas un launpratigas izmanto$anas novér$ana un finansiali pamatotas
elektroenergijas piegades nodro$inasana visu patérétaju intereseés.

117. Krapniecibas un launpratigas izmanto$anas novérsana un apkarosana un elektroenergijas piegades
drosibas un kvalitates nodro$inasana dalibvalstis ir Savienibas tiesibas atziti tiesiski mérki®.

2) Sameériguma izvértéjums

118. Tomeér veél ir jaizvérté, vai $o mérku sasniegSanas nolika veikta elektroenergijas skaititaju
attiecigaja rajona uzstadiSana aptuveni 6 m augstuma ir uzskatama par samérigu. Saskana ar
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punktu tam ir nepieciesams, lai pasakums butu
“proporcionals [atbilsto$s] un vajadzigs” sadu tiesisko mérku sasniegsanai.

119. Pat pienemot, ka apstridéta pasakuma veik$anas iemesli ir “visparzinami”®, tas neatbrivo CHEZ
no pienakuma pieradit, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums
(Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkts). Batiba tas, kada méra uznémuma ricibas pamata eso$ie
iemesli ir visparzinami, nekadi nav saistits ar ta pamatojumu un it ipadi ar ta samérigumu®.

120. Uznémumam var but ari pienakums regulari parskatit apstridéto praksi un atkartoti izvértét, vai ta
joprojam atbilst samériguma principa prasibam.

60 — Attieciba uz valsts iestazu cinu pret krapniecibu un launpratigu izmantosanu skat. spriedumus Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. un
69. punkts), Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 35. punkts) un Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, 38. punkts); attieciba uz elektroenergijas piegades drosibas un kvalitates nodro$inaganu dalibvalstis skat. spriedumus Campus
Oil u.c. (72/83, EU:C:1984:256, 34. un 35. punkts), Komisija/Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328, 55. punkts) un Komisija/Portugale (C-543/08,
EU:C:2010:669, 84. punkts).

61 — Skat. 5.3. jautajuma c) dalu lieta Belov, kas ir ieklauta manos secinajumos minétaja lieta (C-394/11, EU:C:2012:585, 21. punkts).

62 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 104. punkts).
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a) Apstridétas prakses “atbilstiba” (piemérotiba)

121. Pasakums ir atzistams par “proporcionalu [atbilstosu]” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné, ja tas ir piemeérots izvirzita tiesiska mérka sasnieg$anai®, kas $aja lieta
nozimé, ka ar pasakumu patie$am ir iespéjams novérst krapniecibu un launpratigu izmanto$anu un
veicinat elektroenergijas piegades kvalitati.

122. Manipulésana un neatlauta elektroenergijas ieguve nenoliedzami tiek apgratinata, ja
elektroenergijas skaititaji un sadales kastes tiek izvietotas aptuveni 6 m augstuma, kas parasti nav
patérétajiem sasniedzams augstums. Turklat privatpersonu nelikumigas iejauksanas elektroenergijas
tikla darbiba novér$anai ir pozitiva ietekme uz elektroenergijas patérétajiem kopuma, jo tas mazina
infrastruktarai nodarito kaitéjumu un novérs visparéja maksas par elektroenergiju pieauguma risku, lai
kompensétu ieprieks minéto kaitéjumu.

123. Jamin, ka kada pasakuma piemérotiba vienmér ir novértéjama, nemot véra meérki, kuru ar to ir
paredzéts sasniegt. Ja, ka Saja lieta, pasakums ir veikts, atbildot uz daudziem nelikumigas iejauksanas
elektroenergijas tikla darbiba gadijumiem kada konkréta rajona, tad $a pasakuma piemérotiba diezin
vai varétu but atkariga no ta, vai nakotné neradisies absoluti neviens krapniecibas vai launpratigas
izmanto$anas un elektroenergijas piegades kvalitates pasliktinasanas gadijums. Sads pasakums drizak ir
atzistams par piemérotu ta tiesisko mérku sasnieg$anai, ja tas veicina ievérojamu nelikumigas
iejauksanas elektroenergijas tikla darbiba gadijumu samazinasanos*.

124. Ievérojot detalizétu parbaudi, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, tada prakse ka pamatlieta apstridéta
prakse tadéjadi principa skiet piemérota tas mérku sasniegSanai.

b) Apstridétas prakses vajadzigums

125. Ja tiek pienemts, ka stridigais pasakums ir piemérots krapniecibas un launpratigas izmanto$anas
novér$anai un elektroenergijas piegades kvalitates nodros$inasanai, rodas jautdjums, vai tas ir arl
vajadzigs $a mérka sasniegSanai.

126. Pasakums ir vajadzigs, ja izvirzito tiesisko mérki nav bijis iespéjams sasniegt ar tikpat
piemérotiem, tacu mazak ierobezojosiem lidzekliem. Lidz ar to ir jaizvérté, vai pastavéja mazak
ierobezojosi lidzekli manipulaciju ar elektroenergijas skaititajiem un nelikumigas elektroenergijas
ieguves attiecigajos rajonos novérsanai.

127. Ka jau esmu detalizéti noradijusi lieta Belov®, vienkar$sa velak veikta civiltiesisko vai
kriminaltiesisko lidzeklu izmantosana attieciba pret personam, kas veic manipulaciju ar
elektroenergijas skaititajiem un nelikumigas pievienosanas elektroenergijas tiklam, nevar tikt uzskatita
par vienlidz piemérotu lidzekli $aja lieta izvirzito tiesisko mérku sasniegSanai. Tas pats attiecas ari uz
ierosindjumu uzstadit lielaka augstuma tikai tos elektroenergijas skaititajus, saistiba ar kuriem faktiski
ir notikusi manipulésana.

63 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 105. punkts) un papildus — saistiba ar diskriminacijas vecuma dé]
Direktivas 2000/78 izpratné pamatojumu - manus secindgjumus lieta Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 53. punkts).
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta 1) apak$punkta beigu dalai ir tads pats formulé¢jums ka Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apak$punktam, un manus lieta Andersen noraditos argumentus tadéjadi var attiecinat ari uz $o lietu.

64 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 107. un 108. punkts).

65 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 113.—115. punkts).
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128. Atskiriba no lietas Belov®, $aja lieta a priori neskiet reali uzstadit elektroenergijas skaititajus
parastaja augstuma un veikt IpaSus tehniskos pasakumus nelikumigu manipulacijas gadijumu
novérs$anai. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu plassazinas lidzeklos tiek zinots par
“jaunu elektroenergijas skaititaju veidu” ar nolasiSanas iespéju no attaluma, kuri elektroenergijas
uznémumam zino par manipulacijas méginajjumiem

129. Tas neapsaubami butu mazak ierobezojoss pasakums attieciba pret elektroenergijas patérétajiem
attiecigajos rajonos, ka, pieméram, Gizdova Mahala rajona. It ipasi ar to bitu iespéjams nodrosinat,
ka $aja rajona nepastav vietéjo iedzivotaju stigmatizésana un ka visi patérétaji regulari joprojam varétu
vizuali nolasit to elektroenergijas skaititaju radijumus, ka tas skietami tiek darits citviet Bulgarija.

130. Visbeidzot iesniedzéjtiesai pasai bus jaizvérté, vai $o “jaunu elektroenergijas skaititaju veidu”
izmantos$ana ir iespéjama par finansiali sapratigu cenu vai ari ta raditu ievérojamas papildu izmaksas,
kas butu jasadala starp visiem elektroenergijas patérétajiem. Tikai tad, ja Sis “jaunais elektroenergijas
skaititaju veids” ir tehniski un finansiali iespéjams pasikums®, to varétu uzskatit par mazak
ierobezojosu, bet tikpat piemérotu alternativu apstridétajai praksei, saskana ar kuru elektroenergijas
skaititaji tiek uzstaditi aptuveni 6 metru augstuma.

¢) Nesameériga attiecigo iedzivotaju apgratinajuma apstridétas prakses dél neesamiba

131. Ja apstridéta prakse tiktu atzita par atbilstosu un vajadzigu izvirzito tiesisko mérku sasniegsanai,
vél butu jaizverté, vai ta nerada nesamérigu apgrutindjumu Gizdova Mahala rajona iedzivotajiem .
Atbilstosi samériguma principam pasakumi, kas nelabvéligi ietekmé kadas no Savienibas tiesibu aktos
garantétajam tiesibam — $aja gadijjuma diskriminacijas etniskas piederibas dé] aizliegumu —, nedrikst
radit tadas neértibas, kas nav sameérigas salidzindjuma ar izvirzitajiem meérkiem®. Citiem vardiem
sakot, izvirzitais tiesiskais mérkis ir, cik vien iespéjams, jasaskano ar vienlidzigas attieksmes principa
prasibam un ir jaatrod pareizais lidzsvars starp dazadam pastavo$am interesém”.

— Apstridétas prakses stigmatizéjosais raksturs

132. Vispirms ir japatur prata, ka elektroenergijas skaititaju uzstadisana aptuveni 6 metru augstuma ir
relativi drastisks pasakums, kur$ visaptvero$i un kolektivi ietekmé visus Gizdova Mahala rajona
iedzivotajus, pat ja tie nav vainojami nekadas nelikumigas manipulacijas ar elektroenergijas piegadi.
Tadéjadi varétu rasties iespaids, ka krapnieciskas darbibas, manipulacijas vai citas nelikumibas saistiba
ar to apgadi ar elektroenergiju ir iesaistiti visi vai katra zina daudzi no Gizdova Mahala rajona
iedzivotajiem, kas galu gala var veicinat visparéju aizdomigumu un S§1 rajona iedzivotaju
stigmatizaciju”.

66 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 110.—112. punkts).

67 — Tas, ka skiet, ir iesniedzéjtiesas pienémums, pamatojoties uz tas uzdota desmita jautdjuma pédéjo teikumu, kur§ ietver atsauci uz
publikacijam medijos par to, ka ir pieejami “citi tehniski un finansiali pieejami lidzekli”.

68 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 117. punkts). Lidzigi — ari saistiba ar Direktivu 2000/78 — spriedums
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 41.-48. punkts, it ipasi 47. punkts), ka arl mani secinadjumi minétaja lieta, kas tiek
saukta ari par Andersen lietu (C-499/08, EU:C:2010:248, 67. punkts).

69 — Spriedumi Schrider HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts), Tempelman un van Schaijk (C-96/03 un C-97/03, EU:C:2005:145,
7. punkts) un ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts).

70 — Skat. manus secinajumus lietas Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 117. punkts) un Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 68. punkts).
71 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 118. punkts).

ECLILEU:C:2015:170 21



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

133. Visbeidzot, ka jau ir ticis noradits, tada prakse ka pamatlieta rada pazemojosus dzives apstaklus
attiecigajam personam, no ka parsvara cie$ noteiktas etniskas grupas parstavji””. Tas ir pretruna
pamatvértibam, uz kuram ir balstita Eiropas Savieniba (LES 2. pants), un ari diskriminacijas
novérsanas direktivu galvenajiem principiem (skat. it Ipasi “uzmak$anas” aizliegumu atbilstosi
Direktivas 2000/43 2. panta 3. punktam).

134. Tada lieta ka $§i, lidzsvarojot dazadas intereses, $im apstaklim ir japievér§ ipasa vériba. Tiri
ekonomiska rakstura apsvérumiem ir jabuat otrskirigiem, un, cik vien iespéjams, ir jaizmanto,
iespéjams, ar lielakam izmaksam saistiti pasakumi neka elektroenergijas skaititdju uzstadisana
nesasniedzama aptuveni 6 metru augstuma, lai novérstu krapniecibu un launpratigu izmanto$anu un
veicinatu elektroenergijas piegades drosibu un kvalitati.

— Savienibas tiesibas paredzétas prasibas galapatérétaju aizsardzibai

135. Turklat — wun nenemot véra vietéjo iedzivotdju stigmatizaciju - ir jaatceras, ka
Direktivas 2006/32 un 2009/72 Savienibas likumdevéjs ir tieSi uzsvéris patérétaju interesi tikt regulari
informétiem par to individualo elektroenergijas patérinu. It ipasi patérétaji butu aktivi jamudina
regulari parbaudit savu skaititaju radijumus”. Majoklu apriko$ana ar elektroenergijas skaititajiem,
vienlaikus uzstadot tos aptuveni 6 m augstuma, kas nav sasniedzams augstums vizualas nolasiSanas
veik$anai, ir pretruna $im Savienibas tiesibas paredzétajam mérkim ™.

136. Savienibas tiesibas, protams, nav prasits, lai dalibvalstis nodros$inatu iespéju katram patérétajam
bez maksas sanemt elektroenergijas skaititaju’. Tomeér tada piegades teritorija, kura ieprieks$ biezi ir
konstatétas krapnieciskas darbibas un manipulésana ar elektroenergijas piegadi, patérétajiem ir ipasa
interese spét regulari parbaudit un uzraudzit to individualo elektroenergijas patérinu’.

137. Nemot véra ieprieks minéto, iesniedzéjtiesai bus jaizverté, vai CHEZ piedavajums péc patérétaju
laguma nodro$inat to majokli kontrolskaititaja uzstadisanu par maksu var tikt uzskatits par atbilstosu
to parasto elektroenergijas skaititaju, kas ir uzstaditi aptuveni 6 m augstuma, nepieejamibas
kompensaciju. It ipasi ir jaatceras, ka maksa par kontrolskaititaja uzstadiSanu daudzus patérétajus
varétu atturét no $ada skaititdja uzstadisanas”’.

138. Acimredzot CHEZ péc patérétaju individuala laguma piedava attiecigajas teritorijas dzivojosajiem
patérétajiem iespéju veikt vizualu nolasiSanu, izmantojot pacéléjplatformu, kas tiek nodrosinata bez
maksas. Tomér skiet visai ap$aubami, vai ar So salidzino$i dargo un darbietilpigo procediru ir
iespéjams nodrosinat atbilstibu iepriek§ minétajam Savienibas tiesibu mérkim — mudinat patérétajus
regulari parbaudit savu skaititdju radijumus’. Speciala transportlidzekla ar pacéléjplatformu, kurs ir
ieprieks ipasi japieprasa, izmanto$ana, reali raugoties, neskiet iespéjama biezak ka vienreiz vai divreiz
gada”.

72 — Saja zina es esmu parskatijusi savu nostaju secinajumos lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 98. punkts) un izdarijusi jaunu secinjumu.
73 — Direktivas 2006/32 preambulas 29. apsvéruma pédeéjais teikums.

74 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 119. punkts).

75 — Skat. it Ipasi Direktivas 2006/32 13. panta 1. punkta pirmo dalu.

76 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 122. punkts).

77 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 121. punkts).

78 — Direktivas 2009/72 3. panta 7. punkts apvienojuma ar tas I pielikuma 1. punkta i) apakSpunktu un Direktivas 2006/32 preambulas
29. apsvéruma pédeéjais teikums.

79 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 120. punkts).
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3) Starpsecinajumi

139. Rezuméjot — tads pasakums ka pamatlieta pastavosa apstridéta prakse var bat pamatots atbilstosi
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunktam, ja ar to tiek novérsta krapnieciba un
launpratiga izmanto$ana un tas veicina elektroenergijas piegades kvalitates nodro$inasanu visu
patérétaju interesés, ar nosacijjumu, ka

a)  $o mérku sasnieg$anai par finansiali sapratigu cenu nav iespéjams veikt citus, vienlidz piemérotus
pasakumus, kam butu ne tik nelabvéliga ietekme uz attiecigajos rajonos dzivojosajiem
iedzivotajiem, un

b)  veiktais pasakums nerada nesamérigu apgrutinajumu attieciga rajona iedzivotajiem, ciktal

— kadas etniskas grupas stigmatizacijas risks ievérojami parsniedz tiri ekonomiska rakstura
apsverumus un

— tiek nemtas véra patérétaju intereses kontrolét to individualo elektroenergijas patérinu, regulari
veicot elektroenergijas skaititaju vizualo parbaudi.

D — Sekas attieciba uz pamatlietu

140. Gadijuma, ja, izvértéjot diskriminaciju, tiktu izdarits tads pats secinajums ka manis ieprieks
minétais, talitéji rastos jautdjums par to, kadas sekas attieciba uz pamatlietu butu diskriminacijas
etniskas piederibas dé]l Direktivas 2000/43 izpratné konstaté$anai. Si problematika, kas jau tika
izskatita lieta Belov, ir tikusi daléji izvértéta ari $aja lieta, tostarp no CHEZ puses.

141. Saja zina pietiek ar atsauci uz Tiesas pastavigo judikatiiru: valsts tiesibu noteikumi pamatlieta, cik
vien tas iespéjams, ir jainterpreté un japieméro ar direktivu saderiga veida. Piemérojot valsts tiesibas,
valsts tiesai, kurai ir lagts tas interpretét, §i interpretacija ir javeic, cik iespéjams, ievérojot direktivas
saturu un merki, lai sasniegtu taja noteikto rezultatu®. Valsts tiesam ir pienakums, nemot véra valsts
tiesibas kopuma un piemérojot valsts tiesibas atzitas interpretacijas metodes, veikt visas to kompetencé
ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un panaktu rezultatu, kas
atbilstu direktivas mérkim®..

142. Nemot véra Tiesas riciba eso$o informaciju, nekas neliecina par to, ka pamatlieta atbilstosos
Bulgarijas tiesibu noteikumus, proti, ZZD tiesibu normas, nebttu iespéjams interpretét un piemeérot ar
Direktivu 2000/43 saderiga veida. Tadéjadi — ciktal ir iespéjams spriest — neradisies ari nekadi
problémjautijumi saistiba ar pamattiesibu horizontalo tieso iedarbibu.

143. Tapat ir ari janorada, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz individiem un
lidz ar to uz to nevar atsaukties, vérsoties pret individiem *.

80 — Pastaviga judikatara; skat., pieméram, spriedumus Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts), Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 113. punkts), Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts) un Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 71. punkts).

81 — Saja zina skat. spriedumus Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 115.-119. punkts) un Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, 27. punkts); lidzigi ari spriedumu Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28. punkts: “pilniba izmantojot tai atbilstosi
valsts tiesibam pieskirto ricibas brivibu”).

82 — Spriedumi Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts), Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts) un
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. punkts); $aja pasa zina ari spriedums Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
39. punkts).
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144. Tomér diskriminacijas aizliegums rases un etniskas piederibas dé] ir visparigs Savienibas tiesibu
princips, kas ir ietverts tada primaro tiesibu akta ka Pamattiesibu hartas 21. pants un kas Direktiva
2000/43% ir tikai konkretizéts — tapat ka, pieméram, Direktiva 2000/78* noteiktais diskriminacijas
aizliegums vecuma vai seksualas orientacijas dél, pretéji, pieméram, tiesibam uz apmaksato ikgadéjo
atvalindjumu® vai darba némeéju tiesibam uz informaciju un konsultacijam uznémuma®.

145. Tadas tiesiskajas attiecibas ka saja lieta, kad tiek izvértétas attiecibas starp patérétajiem un
pakalpojumu ar visparéju nozimi sniedzéjiem, vienlidzigas attieksmes princips ir ipasi svarigs. Tapat ka
darba tiesiskajas attiecibas sadam tiesiskajam attiecibam ir raksturiga strukturala nelidzsvarotiba pusu
starpa.

146. Vismaz $ada situacija skistu pamatoti attieciba uz privatpersonam nepiemérot tadas valsts tiesibu
normas, kas ir pretruna pamattiesibas noteiktajam diskriminacijas aizliegumam. Tas ta ir vél jo vairak
tadel, ka tada lieta ka sobrid izskatama lieta pamattiesibas nav paredzétas tiesi privatpersonam, bet tas
tiek tikai piemérotas ka valsts tiesibu tiesiskuma parbaudes kritérijs®.

VI — Secinajumi

147. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Administrativen sad Sofia-grad
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  rajona, kura parsvara dzivo kadas etniskas grupas parstavji, citas $aja rajona dzivojosas personas,
kas pasas nepieder Sai etniskajai grupai, var atsaukties uz diskriminacijas etniskas piederibas dél
aizliegumu, ja tas ir cietusas no diskriminacijas saistibas dé], nemot véra attieciga pasakuma
visparigo un kolektivo raksturu;

2)  ja patérétaji parasti tiek nodrosinati ar bezmaksas elektroenergijas skaititajiem, kas tiek uzstaditi
majoklos vai uz éku fasadém, tadéjadi, ka ir iespéjams tiem pieklat vizualas parbaudes veiksanai,
savukart rajonos, kuros parsvara dzivo romu kopienas parstavji, Sie elektroenergijas skaititaji tiek
uzstaditi elektribas stabos patérétajiem nepieejama aptuveni 6 m augstuma, prima facie pastav
netiesa diskriminacija etniskas piederibas dé] Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta, lasot to kopa ar tas 8. panta 1. punktu, izpratné;

3)  sads pasakums var tikt pamatots, ja ar to tiek novérsta krapnieciba un launpratiga izmantosana
un tas veicina elektroenergijas piegades kvalitates nodro$inasanu visu patérétaju interesés, ar
nosacijumu, ka

a) $o mérku sasniegSanai par finansiali sapratigu cenu nav iespéjams veikt citus, vienlidz
piemérotus pasakumus, kam buatu ne tik nelabvéliga ietekme wuz attiecigaja rajona
dzivojosajiem iedzivotajiem, un

b) veiktais pasakums nerada nesamérigu apgratindjumu attieciga rajona iedzivotajiem, ciktal

83 — Spriedums Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 43. punkts); skat. ari manus secindjumus lieta Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 63. un 80. punkts).

84 — Ar Direktivu 2000/78 saistita judikatara lidz ar to bez problémam var tikt attiecinata ari uz Direktivu 2000/43; skat. spriedumus Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709, 74. un 75. punkts), Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 51. un 53. punkts) un Romer (C-147/08,
EU:C:2011:286, it ipasi 59. punkts).

85 — Spriedums Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, it ipasi 42. punkts). Minétaja lieta runa nebija par vienlidzigas attieksmes principa
Pamattiesibu hartas 21. panta izpratné izpausmi, bet gan par Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta sadala “Solidaritate” paredzétajam
tiesibam.

86 — Spriedums Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 45.—49. punkts).

87 — Skat. manus secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 81. un 82. punkts).
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— kadas etniskas grupas stigmatizacijas risks ievérojami parsniedz tiri ekonomiska rakstura
apsvérumus un

— tiek nemtas véra patérétaju intereses kontrolét to individualo elektroenergijas patérinu,
regulari veicot to elektroenergijas skaititaju vizualo parbaudi.
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