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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. julija*

Lieta C-73/14

Eiropas Savienibas Padome
pret

Eiropas Komisiju

(Rakstisks zinojums, ko Komisija Eiropas Savienibas varda ir iesniegusi Starptautiskaja Jaras tiesibu
tribunala — LES 13. panta 2. punkts, 16. panta 1. punkts un 17. panta 1. punkts — LESD 218. panta
9. punkts un 335. pants — Eiropas Savienibas aréja parstaviba — Padomes pilnvaru parkapums —
Lojala sadarbiba — LESD 263. pants — Pienemamiba)

1. 2013. gada 29. novembri Eiropas Komisija Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES”) varda
iesniedza rakstisku zinojumu Starptautiskaja Jiras tiesibu tribunala (turpmak teksta — “ITLOS”) par $is
tiesas pienemamo konsultativo slédzienu.

2. Eiropas Savienibas Padome ludz atcelt “Komisijas 2013. gada 29. novembra lémumu” iesniegt $adu
zinojumu. Padome, kuru atbalsta vairakas dalibvalstis, butiba apgalvo, ka Komisijai batu bijis jaladz un
jasanem Padomes apstiprinajums pirms rakstiska zinojuma iesniegsanas ITLOS. Padome apgalvo, ka, to
nedarot, Komisija ir parkapusi LESD 218. panta 9. punktu un/vai LES 16. pantu (attiecigi pirma pamata
pirma un otra dala) un pilnigas sadarbibas pienakumu (otrais pamats). No savas puses Komisija
apgalvo, ka ta bija kompetenta iesniegt $adu parskatu bez Padomes apstiprindjuma un ka ta pilniba
sadarbojas ar Padomi.

3. Centralais jautajums, par kuru diskuté puses, tadéjadi attiecas uz tas ES iestades identitati, kurai
uzticéts uzdevums izlemt par ES nostaju tiesu struktara, kas ir izveidota saskana ar starptautisku
noligumu, kura ES ir ligumslédzéja puse.

4. Turpinajuma izskatiSu dazadus $1 loti svariga jautajuma aspektus, bet man skiet, ka Padomes prasiba
faktiski ir nepienemama un butu janoraida, pamatojoties tikai uz minéto pamatu vien.

ITLOSreglamentéjosie tiesibu akti

5. Eiropas Savieniba kopa ar tas dalibvalstim ir Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu
konvencijas (turpmak teksta — “Jaras tiesibu konvencija”)* ligumslédzéja puse.

6. ITLOS ir izveidots un reglamentéts Jaras tiesibu konvencija, it Ipasi tas VI pielikuma, kura ietverti
ITLOS statati.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Parakstita Montegobeja [Montego Bay] 1982. gada 10. decembri, 1833 UNTS 3. Juras tiesibu konvencija stajas speka 1994. gada 16. decembri.
Skat. Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK par Eiropas Kopienas parakstito ANO 1982. gada 10. decembra Juras tiesibu
konvenciju un 1994. gada 28. jalija Noligumu par minétas konvencijas XI dalas istenosanu (OV L 179, 1. Ipp.).
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ECLILEU:C:2015:490 1




E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-73/14
PADOME/KOMISIJA

7. ITLOS statitu 16. panta tiek pieprasits /TLOS noteikt ta reglamentu, bet 20. panta paredzéts, ka
ITLOS ir pieejams Ligumslédzéjam pusém.

8. Saskana ar ITLOS Reglamenta 133. pantu, kas attiecas uz ITLOS Jaras dibena Stridu izskir$anas
palatas konsultativo slédzienu, /TLOS uzaicina Juras tiesibu konvencijas Ligumslédzéjas puses iesniegt
rakstiskus zinojumus par jautajumu(-iem), kas uzdoti laguma sniegt konsultativu slédzienu.

9. ITLOS Reglamenta 138. panta 1. punkta paredzéts, ka ITLOS “sniedz konsultativu slédzienu par
juridisku jautajumu, ja starptautiska noliguma, kas attiecas uz [Jaras tiesibu konvencijas] meérkiem,
konkréti paredzéts iesniegt [/TLOS] lagumu sniegt $adu slédzienu”. 138. panta 3. punkta ir paredzéts,
ka $ados apstaklos ITLOS “pieméro mutatis mutandis 133. lidz 137. pantu”.

ES tiesibu akti

Ligums par Eiropas Savienibu

10. LES 13. panta 2. punkta paredzéts: “Katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam
pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediram, nosacijumiem un mérkiem. Iestades isteno
pilnigu savstarpéju sadarbibu.”

11. LES 16. panta 1. punkta otraja teikuma noteikts, ka Padome “pilda politikas veidosanas un
koordiné$anas funkcijas saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti Ligumos”. Paréja 16. panta teksta
paredzéti visparigi noteikumi, kas reglamenté Padomes ricibu. It ipasi 16. panta 3. punkta paredzéts,
ka, “ja vien Ligumos nav paredzéts citadi, Padome lémumus pienem ar kvalificétu balsu vairakumu”.

12. LES 17. panta 1. punkta paredzéts:

“Komisija sekmé visparéjas [ES] intereses un $aja noluka uznemas atbilstigu iniciativu. Ta nodrosina
Ligumu piemérosanu, ka ari iestazu saskana ar Ligumiem pienemto pasakumu piemérosanu. Ta
uzrauga [ES] tiesibu piemérosanu, ko kontrolé [ES] Tiesa. [..] Ta arl veic saskanos$anas, izpildvaras un
vadibas funkcijas, kas paredzétas Ligumos. Ta nodro$ina [ES] aréjo parstavibu, iznemot kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas jomu un citus Ligumos paredzétus gadijumus. [..]”

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

13. Eiropas Savienibas aréja darbiba ir reglamentéta LESD Piektas dalas V sadala, kas attiecas uz
starptautiskajiem noligumiem. Sis LESD sadalas 216. un 217. panta ES pilnvarota slégt noligumus ar
vienu vai vairakam tre$am valstim vai starptautiskdm organizacijam, un LESD 218. pantd noteikta
procedira, saskana ar kuru $adi noligumi jaapspriez sarunas un janoslédz. Attiecigie noteikumi ir sadi:

“1. Neskarot 207. panta paredzétos ipasos noteikumus [kopéjo tirdzniecibas politiku], [ES] noligumus
ar treSam valstim vai starptautiskam organizacijam apspriez sarunas un noslédz saskana ar turpmak

noradito procedaru.

2. Padome atlauj sakt sarunas, pienem sarunu norades, atlauj noligumu parakstiSanu un noslédz
noligumus.

3. Komisija [..] sniedz ieteikumus Padomei, kura pienem lémumu, atlaujot sakt sarunas un [..] izvirzot
[ES] sarunu vaditaju [..].

4. Padome var noliguma sarunu vaditajam dot norades [..].
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5. Péc sarunu vaditaja priekslikuma Padome pienem lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu [..].
6. Padome pienem lémumu par noliguma noslégsanu péc noliguma sarunu vaditaja priekslikuma.

7. Slédzot noligumus, Padome, atkapjoties no 5., 6. un 9. punkta, var pilnvarot sarunu vaditaju [ES]
varda apstiprinat grozijumus tad, ja noligums paredz tos pienemt ar vienkar$otu procediru vai ja
grozijumi japienem ar attiecigo noligumu izveidotai struktarai. Padome var pievienot S$im
pilnvarojumam ipasus nosacijumus.

8. Padome, istenojot So procediru, pienem lémumus ar kvalificétu balsu vairakumu.
Ta tomér pienem lémumus vienpratigi [noraditos apstaklos].

9. Padome péc Komisijas [..] priekslikuma pienem lémumu, ar ko [..] nosaka nostaju, kas [ES] varda
jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktira, ja $ada struktira ir tiesiga pienemt lémumus
[tiesibu aktus] ar juridiskam sekam, iznemot lémumus [tiesibu aktus], kas papildina vai groza
attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému.

10. Eiropas Parlamentu nekavéjoties un pilnigi informé visos procedaras posmos.

11. [Saja punkta noradita kartiba Tiesas atzinuma sanemsanai par to, vai paredzétais noligums ir
saderigs ar Ligumiem, un nelabvéliga atzinuma sekas].”

14. LESD 263. panta pirmaja, otraja un sestaja dala ir paredzéts:

“[ES] Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir legislativie akti, ka ari Padomes, Komisijas un
Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinumus, ka ari tadi Eiropas
Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresam
personam. Ta parbauda ari to [ES] struktaru aktu likumibu, kuri rada tiesiskas sekas tresam
personam.

Saja nolika Tiesas jurisdikcija ir kadas dalibvalsts, Eiropas Parlamenta, Padomes vai Komisijas celtas
prasibas sakara ar kompetences trikumu, butisku procediiras noteikumu parkapumiem, Ligumu vai
jebkuru ar to piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapumiem, ka ari sakara ar pilnvaru nepareizu
izmantoS$anu.

[.]

Tiesvediba, ko paredz $is pants, atkariba no apstakliem jauzsak divos ménesos péc tam, kad vai nu
tiesibu akts publicéts vai darits zinams attiecigai personai, vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas
$ai personai kluvis zinams.”

15. Saskana ar LESD 264. pantu, ja prasiba ir pamatota, tad Tiesa attiecigo tiesibu aktu pasludina par
spéka neesosu un, ja ta uzskata par vajadzigu, tad nosaka, kuras no $a tiesibu akta sekam jauzskata par
galigam.

16. LESD 335. panta ir noteikts: “Visas dalibvalstis [ES] ir visplasaka tiesibspéja un ricibspéja, ko $o
valstu tiesibu akti pieskir juridiskam personam; ta var iegt vai atsavinat kustamu un nekustamu
ipasumu, ka ari bt par pusi tiesas procesa. Saja nolika [ES] parstav Komisija. Tomeér jautajumos, kas
saistiti ar konkrétu iestazu darbibu, to parstav attiecigas iestades, nemot véra to administrativo
autonomiju.”
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ANO Noligums par ziviu krajumiem

17. Ar Padomes Lémumu 98/414/EK*® ES noslédza Noligumu par Juras tiesibu konvencijas noteikumu
isteno$anu attieciba uz mainigas dislokacijas un talu migréjoso zivju sugu krajumu saglabasanu un
apsaimniekosanu (“ANO Noligums par zivju krajumiem”). Lémuma 98/414 3. panta noteikts:

“Ja Kopiena uzsak stridu izskirsanas proceduru, kas paredzéta [ANO Noliguma par zivju krajumiem],
to parstav Komisija. Pirms jebkadu pasakumu veiksanas Komisija apspriezas ar dalibvalstim, nemot
véra saisto$os procesualos terminus.”

18. ITLOS ir viena no jurisdikcijam, kura var ierosinat sadu tiesvedibu.

Tiesas statiiti un Reglaments

19. Eiropas Savienibas Tiesas statatu (turpmak teksta — “Statati”) 21. panta ir paredzéts, ka
pieteikumam Tiesai “vajadzibas gadijuma [..] pievieno aktu, ko prasa atcelt [..]”.

20. Tiesas Reglamenta 120. un 122. panta ir prasits, lai prasibas pieteikuma ietver, cita starpa, strida
priek§metu, prasitija prasjjumus un pievieno, it Ipasi, aktu, ko prasa atcelt.

21. 150. panta noteikts, ka: “Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma jebkura laika péc savas ierosmes,
uzklausijusi puses un generaladvokatu, var lemt par absolatu skérsli tiesas procesam, izdodot motivétu
rikojumu.”

Strida prieksvésture

22. 2013. gada 28. marta ITLOS sanéma lagumu sniegt konsultativu slédzienu no starpvaldibu
organizacijas sadarbibai zivsaimniecibas nozaré — Subregionalas zivsaimniecibas komisijas (turpmak
teksta — “SRFC”), kas izveidota ar 1995. gada 29. marta Konvenciju starp Kaboverdi, Gambiju,
Gvineju, Gvineju-Bisavu, Mauritaniju, Senegalu un Sjerraleoni®. Eiropas Savieniba ir noslégusi
partnerattiecibu noligumus zivsaimniecibas joma ar piecam no SRFC valstim un ar divam no tam
parakstitajos protokolos pieskirtas zvejas iespéjas apmaina pret finansialu ieguldijumu.

23. Sis lagums, kas tika registréts ka lieta Nr. 21, attiecas uz jautajumiem, kas batiba ir saistiti ar
karoga valstu, starptautisko agentiru un piekrastes valstu tiesibam, pienakumiem un saistibam lietas
par nelegalu, neregistrétu un neregulétu (“NNN”) zveju un par ilgtspéjigas apsaimniekosanas
nodrosinasanu kopigiem krajumiem un krajumiem, uz kuriem ir kopéjas intereses.

24. 2013. gada 24. maija ITLOS uzaicinaja Jaras tiesibu konvencijas Ligumslédzéjas puses iesniegt
rakstiskus zinojumus par iesniegtajiem jautdjumiem, vélakais, lidz 2013. gada 29. novembrim un
noléma rikot mutvardu procesu.

25. Padomé pieprasijums sniegt konsultativu slédzienu vairakkart tika apspriests divas darba grupas:
Jaras tiesibu jautagjumu darba grupa (“COMAR”, galvenokart attieciba wuz jurisdikcijas un
pienemamibas jautajumiem un Iek$éjas un aréjas zivsaimniecibas politikas darba grupa (“FISH”) par
jautajumu butibu. Sakotnéjas diskusijas COMAR no 2013. gada aprila lidz jalijam Komisija noradija,
ka tas dienesti apsveéra, vai ES vajadzétu iestaties lieta Nr. 21, un péc vajadzibas apnémas konsultéties ar
Padomi.

3 — Padomes 1998. gada 8. janija Lémums 98/414/EK par Noliguma par [Jaras tiesibu konvencijas] noteikumu istenosanu attieciba uz mainigas
dislokacijas un talu migréjoso zivju sugu krajumu saglabasanu un apsaimniekosanu Eiropas Kopienas ratifikaciju (OV L 189, 14. Ipp.).

4 — 1985. gada konvencija, kas parakstita Dakara, tika grozita 1993. gada 14. jalija Praja, Kaboverde. Konvencijas teksts, ar grozijumiem, ir
pieejams vienigi franc¢u valoda, un ar to var iepazities: http://spcsrp.org/Documents.
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26. 2013. gada 5. augusta Komisija pienéma skaidri formulétu lémumu® iesniegt rakstiskus zinojumus
ES varda ITLOS lieta Nr. 21 un piedalities mutvardu procesa (1. pants). Ta deva noradjjumu savam
juridiskajam dienestam (2. pants). Si lemuma 9. apsvéruma tika minéts LESD 335. pants ka juridiskais
pamats Komisijas dalibai ES varda un 11. apsvéruma noradits, ka saskana ar pilnigas sadarbibas
principu Komisijai ir jainformé Padomes kompetenta darba grupa.

27. FISH sanaksmé 2013. gada 12. septembrl un COMAR sanaksmé 2013. gada 17. septembri Komisija
atkartoti apstiprinaja, ka ta iesniegtu rakstiskus apsvérumus ES varda, un argumentéja, ka saskana ar
LESD 335. pantu Komisijas ricibai nebija nepiecieSams iepriekséjs Padomes apstiprinajums. FISH
sanaksmé Padomes prezidéjosa valsts noradija, ka Padomei bija jaapstiprina ES varda iesniegta
iesnieguma saturs, ka aril aicindja Komisiju ne vélak ka lidz 2013. gada beigam iesniegt Padomei
rakstiska zinojuma projektu.

28. 2013. gada 22. oktobri Komisija nosttija Padomes darba grupam pirmo darba dokumentu, noradot
ITLOS iesniedzama teksta galvenos virzienus. Sa dokumenta ievaddala ir citéts 2013. gada 5. augusta
lémums, kura Komisija noléma iesniegt apsvérumus ES varda lieta Nr. 21, atkartojot, ka Padomes
darba grupas tiks informétas saskana ar pilnigas sadarbibas principu. Komisija ari uzsvéra, ka pilniba
nems véra visus dalibvalstu ierosinajumus un padomus, lai parliecinosak pieraditu ES taisnibu.

29. Sis dokuments tika izskatits FISH un COMAR attiecigi 2013. gada 24. un 30. oktobri, kad Komisija
atkartoja, ka ta neiesniegtu nekadu zinojuma projektu iepriekséjai apstiprinasanai Padomé. Dokumenta
parstradatas redakcijas tika apspriestas FISH sanaksmju laika 2013. gada 15. un 22. novembri.
2013. gada 27. novembri, pamatojoties uz FISH sagatavoto zinojumu, $is jautdjums tika apspriests
Pastavigo parstavju komiteja (“Coreper”). Dalibvalstu delegacijas un prezidéjosa valsts uzstaja, ka tiesi
Padomei saskana ar politikas veidosanas funkcijam atbilstigi LES 16. pantam bija jaizlemj, vai ES
vajadzétu iesniegt apsvérumus, un, ja vajadzétu, tad jaapstiprina to saturs. Turklat, ja Padome nevarétu
apstiprinat nekadu nostaju par sadu iesniegsanu ES varda, tad nebatu nekadas ES nostajas un nevarétu
iesniegt nekadu iesniegumu. Komisija uzsvéra, ka nebija nepiecieSsams Padomes apstiprinajums un ka ta
iesniegtu rakstisku zinojumu ITLOS.

30. 2013. gada 29. novembri, nemot véra no vairakam dalibvalstim sanemtas atsauksmes, Komisija
iesniedza rakstisku zinojumu ES varda un nosatija kopiju Padomes sekretariatam, izmantojot e-pastu.
No 2013. gada 18. lidz 29. novembrim septinas dalibvalstis Jaras tiesibu konvencijas dalibvalstu statusa
bija iesniegusas rakstiskus zinojumus ITLOS.

31. Péc tam, péc prasibas pieteikuma iesnieg$anas $aja lieta, Komisija 2014. gada 13. marta iesniedza
papildu rakstisku zinojumu rakstveida procesa otraja karta un piedalijas mutvardu procesa no
2014. gada 2. lidz 5. septembrim. /TLOS konsultativo slédzienu pienéma 2015. gada 2. aprili.

Tiesvediba, pamati un lietas dalibnieku prasijumi

32. 2014. gada 10. februari iesniegtaja pieteikuma Padome izvirza divus pamatus. Pirmaja pamata
Padome apgalvo, ka uzdevums lemt par ES nostaju starptautiskaja tiesvediba ietilpst tas kompetencé
saskana ar LESD 218. panta 9. punktu vai, katra zina, saskana ar LES 16. panta 1. punktu. Tadeél
Padome uzskata, ka Komisijai butu jasanem iepriek$éjs apstiprinajums, pirms ta ES varda nosutitu
rakstisku zinojumu I7TLOS. Otraja pamata Padome apsidz Komisiju, ka ta nav ievérojusi LES
13. panta 2. punkta noteikto pilnigas savstarpéjas sadarbibas pienakumu.

33. Tadel Padome ladz Tiesu “atcelt Komisijas 2013. gada 29. novembra lémumu iesniegt “Eiropas
Komisijas rakstisku zinojumu [ES] varda” [ITLOS] lieta [Nr.] 21”7 un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Padome precizé, ka ta neladz atcelt Komisijas zinojumu.

5 — Lémums C(2013) 4989 final (nav publicéts, “turpmak teksta — 2013. gada 5. augusta léemums”).
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34. Komisija ladz Tiesu noraidit prasibas pieteikumu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Pakartoti ta ladz Tiesu paturét speka Komisijas lémuma sekas, lidz sapratiga termina tiek
pienemts jauns lémums.

35. Austrijas, Cehijas, Somijas, Francijas, Griekijas, Lietuvas, Niderlandes un Spanijas valdiba ir
iesniegusas [lagumus] iestaties lieta Padomes atbalstam. 2015. gada 14. aprila tiesas sédé lietas
dalibnieku, Cehijas, Francijas, Niderlandes, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas (pédéja no
minétajam ari atbalstija Padomi) parstavji izteica mutvardu paskaidrojumus. Saja gadijuma Padome
noradija, ka tad, ja apstridétais lémums tiktu atcelts, ta neiebilst pret Komisijas lagumu paturét spéka
ta sekas lidz jauna léemuma pienemsanai. Tiesas sédé tika apspriests arl jautdjums par pienemamibu.

Veértéjums

36. Ka jau noradiju, es uzskatu, ka Padomes prasiba ir nepienemama — tadu iemeslu deél, kurus
izklastisu talak un kuri ir saistiti ar to, ka parskatamais akts nav apstridéts termina. Prasibas
pienemamiba ir jautdjums, kas ir jaizvérté Tiesai péc savas ierosmes®. Principa un atbilstosi logikai tas
ir japarbauda, pirms pievérsos lietas batibai. Tomér laiku pa laikam $is jautdjums ir apiets, kad, lai gan
prasibas pienemamiba skita apSaubama, Tiesa uzskatija, ka ir vélams taisit nolémumu par lietas
batibu”.

37. Neiesaku $adi rikoties $aja lieta, jo uzskatu, ka pienemamibas noteikumi japieméro vienadi un
neizmantojot ricibas brivibu. Tomér atzistu, ka lietas dalibnieki vélas sanemt skaidru nolémumu par
svarigo jautajumu par to Ligumos noteiktas attiecigas kompetences un pienakumu apjomu tada
situacija ka $i, kas ir izraisijusi stridu. Tadé] Siem jautdjumiem pievérsiSos péc savas argumentacijas
izklasta par pienemamibu, kam, manuprat, vajadzétu bat noteicosam.

Pienemamiba

38. Padomes prasibas pieteikums pamatots ar LESD 263. un 264. pantu; taja Tiesai lugts parskatit
Komisijas tiesibu akta likumibu un pasludinat $o tiesibu aktu par spéka neesosu. Sada tiesvediba
pieméro Statatu 21. pantu un Tiesas Reglamenta 120. un 122. pantu.

39. Padome prasibas pieteikuma ludz atcelt “Komisijas 2013. gada 29. novembra lémumu” ES varda
iesniegt rakstisku zinojumu ITLOS lieta Nr. 21. Pieteikumam nav pievienots $is “lémums” nekada
veida, tikai apliecinats, ka $is rakstiskais zinojums 2013. gada 29. novembri faktiski tika iesniegts
ITLOS, ka ari Padome taja pasa diena tika informéta par $o iesnieg$anu.

40. Tomeér tiesi lemums iesniegt rakstisku zinojumu ir tikai un vienigi tas tiesibu akts, ko Padome ladz
atcelt. Padome prasibas pieteikuma prasijuma zemsvitras piezimé un vélreiz replikas raksta skaidri
pazino, ka ta neludz atcelt Komisijas [nosutito] zinojumu ITLOS.

41. Ja Komisija 2013. gada 29. novembri patiesam bija pienémusi lémumu iesniegt rakstisku zinojumu,
tad tas varétu but bijis, Skiet, tikai netie$s lémums, jo nav pieradits, ka tas ir izpausts kada dokumenta
vai pat mutvardu izteikumos.

6 — Skat., pieméram, spriedumu Spanija/Padome (C-141/05, EU:C:2007:653, 29. punkts).

7 — Skat., pieméram, spriedumu Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 26. punkts); skat. ari generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs]
minétos apsvérumus secinajumos lieta Italija/Komisija (C-301/03, EU:C:2005:550, 61.—81. punkts).
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42. Man tomér $kiet skaidrs, ka sads léemums netika pienemts. 2013. gada 5. augusta Komisija patieSam
pienéma skaidru, pamatotu lémumu iesniegt rakstisku zinojumu I7LOS lieta Nr. 21 un uzdeva
juridiskajam dienestam istenot $o lémumu. Lai iesniegtu $o zinojumu, nebija vajadzigs nekads papildu
lémums. Nav ari nekadu pieradijumu lietas materialos, ka batu ticis pienemts kads $ads rakstiska
forma ietverts vai neietverts lémums. Nav ne mazakas norades, ka Komisija 2013. gada 29. novembri
noléma darit kaut ko tadu, ko ta vél nebija nolémusi darit $aja agrak pienemtaja lémuma. Ir tikai
neapsaubams fakts, ka zinojums patiesam tika iesniegts, un ir Komisijas elektroniska pasta pazinojums,
ar kuru Padome tiek informéta par $o zinojumu.

43. Ja 2013. gada 29. novembri nekads lémums netika pienemts, tad tas nevar tikt atcelts — ari ta sekas
nevar paturét spéka lidz jauna lémuma pienemsanai. Parskatama tiesibu akta neesamiba ir absolits
skerslis tiesas procesam lieta Tiesas Reglamenta 150. panta izpratné®. Tas ir pareizi, vél jo vairak, ja
vispar nav nekada tiesibu akta.

44. Saskana ar LESD 263. un 264. pantu noteiktas procediras meérki ir panakt, lai tiktu konstatéts, ka
tiesibu akts, kas rada juridiskas sekas ir (vai nav) spéka neesoss. Sads konstatéjums bitu bezjédzigs un
veltiga tiesas laika iz$kiesana, ja tam pasam nevarétu biit jitamu seku. Si procedira nav paredzéta tam,
lai sagatavotu tikai abstraktu pazinojumu par tiesibu aktiem, ar kuriem tiek reglamentétas attiecibas
starp iestadém, lai gan, protams, $adi pazinojumi iespéjami bus tas argumentacijas neatnemama
sastavdala, ar kadu jalemj par tiesibu akta spéka esamibu’. Atcel$anas procediru nevar izmantot, lai
iegiitu $adu nolémumu, ja nav neviena tiesibu akta, kura atcel$ana var ietekmét jebkuru juridisko
nostaju. Tatad iestadém uzmanigi japarbauda procesualas nostajas, pirms iesniegt prasibas pieteikumus
Tiesa, kas var neatbilst Ligumu, Statatu vai Reglamenta prasibam.

45. Tomér man skiet, ka Padomes meérkis ir apstridét Komisijas lémumu principa iesniegt rakstisku
zinojumu ITLOS, pirms tam nesanemot Padomes piekrisanu. Skiet, ka tas nozimé, ka tai batu bijis
jaladz atcelt 2013. gada 5. augusta lémumu, ar kuru $is principialais lémums tika pienemts.

46. Ja Padome to butu izdarijusi, tad saskana ar LESD 263. panta sesto punktu divu ménesu termins
tiesvedibas uzsaksanai (pagarinats par vienotu desmit dienu terminu, kas noteikts, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu saskana ar Tiesas Reglamenta 51. pantu) saktos no dienas, kura Padome
uzzinaja par 2013. gada 5. augusta lémumu.

47. Saskana ar Komisijas teikto $is lémums netika pazinots vai darits zinams Padomei. Tomér Padome
bija skaidri un precizi informéta par to un ta biutisko saturu Komisijas 2013. gada 22. oktobra pirma
darba dokumenta ievaddala', kas tika apspriests Padomes FISH un COMAR darba grupu sanaksmés
attiecigi 2013. gada 24. un 30. oktobri, un lidz $im laikam Komisijai katra zina bija jauzzina par
2013. gada 5. augusta lémumu. So saniksmju rezultitd zuda ari visas iespéjamas Saubas par to, ka
Komisija interpretéja minéto lémumu un ka to paredzéja istenot. Komisijas nostaja bija skaidra un
neparprotama: ta nebatu iesniegusi nekadu zinojuma projektu iepriekséjai apstiprinasanai Padomé.

48. Padome neladza atcelt 2013. gada 5. augusta lémumu 2 méne$u un 10 dienu laikd no veélaka
iespéjama datuma, kura tai varétu but bijis zinams par $o lémumu, un neiesniedza prasibas
pieteikumu $aja lieta lidz 2014. gada 10. februarim.

49. Tomeér labi apzinos, ka abi lietas dalibnieki $aja prasiba dedzigi vélas, lai tiktu taisits noléemums par
to attiecigo kompetenci un prerogativam, tapat ka to vélas visas dalibvalstis, kuras iestajusas lieta.
Atzistu ari to, ka $adai tiesibu noteiksanai ir kardinala nozime ES aréjas parstavibas veik$ana un Tiesa
agrak ir izskatjjusi lidzigus butiskus jautajumus pat tad, kad bija parliecinosas norades par

8 — Rikojums lieta Briiggemann/ESK (248/86, EU:C:1987:429, 6. punkts).
9 — Salidzinat, cita konteksta, logisko pamatojumu, kas ir pamata ar spriedumu Foglia (104/79, EU:C:1980:73) pamatotajam judikattras virzienam.

10 — Taja teikts: “Ar 2013. gada 5. augusta Lémumu C(2013) 4989 Komisija noléma [ES] varda iesniegt apsvérumus par subregionalas struktaras
pieprasijumu [..] par konsultativo slédzienu [ITLOS]. Saskana ar lojalas sadarbibas principu jainformé kompetenta Padomes darba grupa.”
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nepienemamibu. Tadé] tagad pievérsisos batisku jautdjumu izskatiSanai, kas rodas tados apstaklos ka
$aja lieta, bet, to darot, neizteik$u savus apsvérumus par jautajumu, vai Komisijas lémumu iesniegt
rakstisku zinojumu ITLOS lieta Nr. 21 vajadzétu atcelt — tas ir jautdjums, uz kuru, manuprat, $aja
tiesvediba nevar atbildét manis minéto iemeslu dél.

Butiba

Sakotnéjie apsvérumi

50. Vispirms man $aja lieta ir jaizskata divi sakotntéji aspekti: vai ir jaizlemj, vai ES ir ekskluziva vai
kopiga kompetence saistiba ar jautajumiem, kas tika izvirziti /TLOS, un precizs Padomes studzibas
saturs.

51. Pirmkart, runajot par ekskluzivu vai dalitu kompetenci: Padome piekrit, ka uzdotie jautajumi
vismaz daléji skar jautajumus, kas ietilpst ES ekskluzivaja kompetencé attieciba uz jiras biologisko
resursu saglabasanu saskana ar Kopéjo zivsaimniecibas politiku LESD 3. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratné. Tomér Padome apgalvo, ka iepriekséjais jautdjums par to, vai ITLOS
jurisdikcija ir sniegt konsultativus slédzienus, pilniba ir dalibvalstu kompetencé. Komisija uzskata, ka
Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence saistiba ar uzdotajiem jautajumiem un ka ES ir
kompetenta ari pienemt nostaju par ITLOS jurisdikcijas apjomu.

52. Nav strida par to, ka ES ka Jaras tiesibu konvencijas ligumslédzéja puse var izteikties ITLOS". Ka
pamatoti noradija Francijas valdiba, tad galvenais jautajums $aja lieta ir: vai lemt par ES nostaju tiesa
ir Komisijas vai ari Padomes kompetencé? Sis jautdjums nav saistits ar jautdqjumu par pilnvaru sadali
starp ES un dalibvalstim, un Padome nav iesniegusi sidzibu uz §1 pamata. Tapéc ierosinu, ka Tiesai
nav jaizskata sis pédéjais minétais jautajums.

53. Otrkart, kads precizi ir Padomes sudzibas saturs?

54. Izsakot to tik vienkarsi, cik vien iespéjams: Padome ladz Tiesu izlemt, kurai iestadei saskana ar
Ligumiem ir uzticéts uzdevums izlemt (atskiriba no izteikt) ES nostaju ITLOS konsultativaja procesa.

55. Padome nepretendé uz to, ka tas prerogativas ir ietverta ES parstaviba ITLOS vai kada cita
starptautiskaja tiesvediba. Ta atzist, ka $is uzdevums ir noteikts Komisijai, pamatojoties uz LESD
335. pantu (lasot vai nu atseviski, vai kopa ar LES 17. panta 1. punktu)”. Tomer tas ir at$kirigs no
jautdjuma par to, kura iestade ir kompetenta lemt par nostaju, ko Komisija tad ES varda pauz tiesu
struktara, pieméram, ITLOS.

56. So secindjumu turpinajuma vispirms apskatiSu péc kartas to, vai i) LESD 218. panta 9. punkts
piemérojams rakstisku zinojumu iesniegSanai starptautiskaja tiesvediba, kura ES ir procesuals statuss,
un (ja ta nav) vai ii) LES 16. panta 1. punkts ir juridisks pamats paredzét Padomes kompetenci lemt
par $adu zinojumu iesniegsanu. Tad apskatiSu pilnigas sadarbibas pienakumu. Visbeidzot, pievérsiSos
LESD 335. panta piemérosanas jomai un robezam, kuru Komisija ir izmantojusi ka juridisku pamatu,
iesniedzot rakstisku zinojumu ITLOS.

11 — Skat. ieprieks 8. un 9. punktu.
12 — GluzZi pretéji, vairakas dalibvalstis, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka LESD 335. pants nav piemérojams $aja lieta, ipasi tapéc, ka §1 panta
redakcija Komisijai tikai dots uzdevums parstavét ES noteiktos tiesvedibas procesos, kas ierosinati dalibvalstu tiesas.
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Pirma pamata pirma dala: LESD 218. panta 9. punkts

57. Pirma pamata pirmaja dala Padome apgalvo, ka Komisija parkapa savas prerogativas saskana ar
LESD 218. panta 9. punktu, atbilstos$i kuram Padomei péc Komisijas priekslikuma janosaka nostaja,
kas ES varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktira, ja $ada struktara ir tiesiga pienemt
lémumus ar juridiskam sekam. Padome uzskata, ka ITLOS, tostarp, ja tam ir pieprasits pienemt
konsultativu slédzienu, ir “struktira” §1 noteikuma izpratné un pienem tiesibu aktus ar juridiskam
sekam (kaut ari $is sekas nav saisto$as). Turklat Padome apgalvo, ka kops$ Lisabonas liguma stasanas
spéka LESD 218. panta 9. punkts at$kiriba no ta prieksgajéja EK liguma 300. panta 2. punkta vairs nav
lex specialis attieciba uz starptautisku noligumu apspriesanu, parakstiSanu un noslégsanu, bet drizak

butu jainterpreté ka atsevisks noteikums.

58. Komisija diskuté par LESD 218. panta 9. punkta piemérosanu tad, kad ES iestajas starptautiskaja
tiesvedibas procesa. Atbilstosi Komisijas interpretacijai $is noteikums attiecas uz lémumu pienemsanas
struktiram, kuras Isteno starptautisko ligumu sagatavosanas un/vai kvazilegislativas funkcijas, kas ir
noteiktas saskana ar starptautisku noligumu, lai lautu izstradat So noligumu, pienemot virkni léemumu
$1 noliguma ietvaros. Termins “struktara” LESD 218. panta 9. punkta neietver struktaras, kuras realizé
tiesas funkcijas, jo $adas funkcijas neparedz jaunu normu radisanu. Turklat vards “struktara” skaidri
norada, ka ES pausta nostaja tiesd nav ieklauta LESD 218. panta 9. punkta piemérosanas joma.

59. Pirms pievéersos LESD 218. panta 9. punkta izstradasanas veésturei, kontekstam un meérkiem,
vispirms izskatisu ta redakciju.

60. LESD 218. panta 9. punkts ir piemérojams vienigi tad, ja ES varda ir jaapstiprina nostaja “kada ar
noligumu izveidota struktara” un “ja $ada struktara ir tiesiga pienemt lémumus [tiesibu aktus] ar
juridiskam sekam”.

61. Manuprat, Padomes pirma pamata pirma dala ir janoraida, jo tad, kad ES piedalas starptautiskos
tiesvedibas procesos, pieméram, I7TLOS konsultativaja procesa, ta neformulé nostaju $aja struktara (lai
ka arl to raksturotu), kas ir aicinata izskirt stridu, uz kuru attiecas tas jurisdikcija, vai pienemt
sledzienu vienigi par interpretacijas jautajumiem.

62. Sados apstaklos ne ES, ne ari kida cita persona, kurai ir procesuilais statuss $aja struktira,
nepiedalas $is struktiras apsvérumu veido$sana. Ta nepiedalas ari sprieduma vai kada cita tiesas
nolémuma taisiSana. Drizak lietas dalibnieks pauz savu nostaju par $o jautajumu, kas nodots
izskatisanai $ai struktarai, sniedzot (mutiskus un/vai rakstiskus) secindjumus, kas “adreséti” sai
struktarai (vai “iesniegti” taja) ar meérki ietekmét tiesvedibas iznakumu.

63. Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas (“PTO”) stridu noregulé$anas sistémas noteikumi palidz
izskaidrot robezskirtni starp situaciju, kura nostaja ES varda tiek pienemta “struktara” (uz kuru
attiecas LESD 218. panta 9. punkts), un situaciju, kad ta nav. Lai gan visi PTO dalibnieki, tostarp ES,
ir parstavéti un piedalas Stridu noregulésanas institicijas (turpmak teksta — “SNI”) lémumu
pienemsanas procesos, tostarp, ja SNI pienem panela un Apelacijas institaicijas zinojumus (ta, ka tie
klast juridiski saisto$i) ", tie nepiedalas panela un Apelacijas institacijas (attiecigas) jurisdikcijas
realizé$ana.

64. Si interpretacija ir saderiga ar Tiesas spriedumu lietd C-399/12 (turpmak teksta — “OIV lieta”).
Tiesa lémusi, ka LESD 218. panta 9. punktu pieméro saistiba ar ieteikumiem, kas attiecas uz kopéjas
lauksaimniecibas politikas jomu, par ko balso Starptautiska vinkopibas un vina organizacija (turpmak
teksta — “OIV”) Generala asambleja, neskatoties uz to, ka ES (at$kiriba no tas dalibvalstim) nevar
oficiali piedalities OIV vadibas struktira, jo nav OIV dalibniece. Tiesa ipasi atgadindja par savu

13 — Skat. Liguma par Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas izveido$anu IV panta 2. un 3. punktu, ka ari Vienosanas par noteikumiem un kartibu,
kas reglamenté stridu noregulé$anu, 16. panta 4. punktu un 17. panta 14. punktu.
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judikataru, saskana ar kuru, ja attieciga tiesibu joma ir ES kompetencé, tad Savienibai, ja ta nav
pievienojusies attiecigajam starptautiskajam noligumam, nav liegts istenot $o kompetenci, savas
iestadés nosakot nostaju, kas tas varda jaapstiprina ar $o noligumu izveidota struktara, it ipasi ar
dalibvalstu starpniecibu, kas ir pievienojusas minétajam noligumam un solidari rikojas Savienibas
interesés'*. Eiropas Savienibas nostdja attieciba uz ieteikumiem, ko japienem OIV Generalajai
asamblejai, tadéjadi “Saja struktira” bija japauz dalibvalstim, darbojoties kopigi ES interesés.

65. Savukart frazeé “ja $ada struktira ir tiesiga pienemt lémumus [tiesibu aktus] ar juridiskam sekam” ir
paredzéts konteksts, kada lasama fraze “kada ar noligumu izveidota struktara” (jo Sis konteksts
paskaidro, ka LESD 218. panta 9. punkta pieméro$anas joma ir ierobezota ar situacijam, kad $I
struktara pienem tiesibu aktus ar juridiskam sekam). To nevar izmantot, lai pieraditu, ka LESD
218. panta 9. punkts ir piemérojams ari tad, kad ES piedalas starptautiskos tiesvedibas procesos.
Pienemu, ka tiesu spriedumi un citi tiesas noléemumi varétu ari bat “tiesibu akti ar juridiskam sekam”.
Savukart Liguma terminologija, vardu “tiesibu akts” parasti neizmanto, lai apzimétu tiesvedibas procesa
iznakumu®, un pati Tiesa jau ir izmantojusi terminu “acte juridictionnel”, lai aprakstitu tiesas
nolémumu'®. Turklat, kaut ari konsultativam slédzienam nav tiesi tadas paSas juridiskas sekas ka
saistoS$am tiesas nolémumam par starptautiska noliguma (vai jebkuras citas starptautisko tiesibu
normas, kas ir dala no tiesibu aktiem, kuri reglamenté strida noregulésanu un kuriem ir noteikta
jurisdikcija) interpretaciju un piemérosanu, japiekrit Komisijai, ka LESD 218. panta 9. punkta nav
noradits, ka tiesibu akta juridiskajam sekam ir jabut saistosam. Tada bija arl Tiesas nostaja lieta OIV,
kur ta piekrita, ka (nesaisto$i) OIV ieteikumi varétu butiski ietekmét Savienibas likumdevéja pienemta
tiesiska reguléjuma saturu vina tirgus kopigas organizacijas joma un tadiem ieteikumiem, tostarp tadel,
ka tie ir iestradati Savienibas tiesibas, minétaja joma ir juridiskas sekas'. Tadél batu jabut gataviem
uzskatit, ka ITLOS konsultativs slédziens var but “tiesibu akts ar juridiskam sekam”, jo taja ir ietverta
tadas struktaras sniegta interpretacija, kurai ir tiesibas to darit, un informacija par saistibu, kadas ir
uznemtas saskana ar Juras tiesibu konvenciju un citiem noligumiem, kurus ITLOS ir kompetenta
interpretét, pieméram, saskana ar ANO Noligumu par zivju krajumiem, nozimi.

66. Tomeér §1 plasa “tiesibu aktu ar juridiskaim sekam” interpretacija, lasot to atseviski, nevar mainit
izteiciena “kada ar noligumu izveidota struktira” nozimi ta, lai ieklautu situacijas, kuras ES nepiedalas
kadas struktaras sadu tiesibu aktu pienemsana.

67. Atzimeésu ari to, ka LESD 218. panta 7. punkta, “atkapjoties” no LESD 218. panta 9. punkta, atlauts
vél vairak vienkar$ot $o procediru, dodot Padomei tiesibas pilnvarot sarunu vaditaju ES varda
apstiprinat grozijumus tad, ja noligums paredz tos pienemt ar vienkarSotu procedaru vai ja grozijumi
japienem ar attiecigo noligumu izveidotai struktarai.

68. Si atkape ir pamatota, ja tiesibu akti, kas minéti LESD 218. panta 9. punkta, ir jaapspriez
Ligumslédzéjam pusém “ar noligumu izveidota struktara”. Tomeér skaidrs, ka konteksts ir tadu tekstu
apsprieSana un apstiprinasana, kuriem bus juridiskas sekas, nevis starptautiska tiesvediba, kura sadi
tiesibu akti tiek interpretéti.

69. Manu ierosinato “kadas strukttras” interpretaciju apstiprina ari LESD 218. panta 9. punkta
izstradasanas vésture.

14 — Spriedums Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:2258, 52. punkts un taja minéta judikatara).

15 — Termins “tiesibu akts” (nevis “léemums”) tiek izmantots ari LESD 218. panta 9. panta tulkojuma citas valodas, ko parbaudiju (skat., it ipasi, “
acte” franc¢u valoda, “actos” spanu valoda, “Akte” vacu valoda, “akty” vai “actéw” polu valoda, “atos” portugalu valoda, “sdddoksid” somu
valoda, “akter” zviedru valoda), un (tapat ka anglu valoda) netiek izmantots $ajas valodas, kad Ligumu noteikumos minétas tiesas vai
tribunali. Skat., pieméram, LESD 67. panta 4. punktu: “[.] tiesas nolémumu un arpustiesas lémumu savstarpéjas atzi$anas principu
civillietas”; LESD 256. panta 1. punktu: “Par léemumiem, ko Visparéja tiesa pienem [..]” un LESD 267. pantu: “Ja $adu jautdjumu ierosina par
lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsudzét [..]”.

16 — Skat., pieméram, spriedumu Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 26. punkts) un spriedumu Eiropas Kopiena (C-199/05, EU:C:2006:678,
33. punkts).

17 — Skat. spriedumu Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:2258, 63. un 64. punkts).
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70. No $is vestures redzams, ka LESD 218. panta 9. punkts tika ieklauts tadé], ka daudzos divpuséjos
vai daudzpuséjos starptautiskos noligumos, ar kuriem ES uznémas saistibas pret tresam valstim vai
citam starptautiskam organizacijam, tika izveidotas struktiras, kuram uzticéts Istenot $os noligumus
un kuras pilnvarotas pienemt lémumus ar (saisto$am) juridiskajam sekam Ligumslédzéjam pusém.
Kads no sakotnéjiem piemériem ir EEK un Turcijas Asociacijas padome'®, kuras lémumiem par
Turcijas izcelsmes stradnieku tiesibam saskana ar Tiesas konstatéto var but tieSas sekas ES tiesiskaja
iekarta®. So lémumu statuss tapéc parasti ir pielidzinats to pamata eso$o starptautisko noligumu
statusam, tatad tos var uzskatit par ES tiesibu papildavotiem .

71. Pirms Amsterdamas liguma stasanas spéka neviena konkréta Liguma noteikuma nebija noteikta
procedira, kada lemt par (toreizéjas) EK nostaju $adas léemumu pienemsanas struktaras. Ja starp
iestadém netika noslégtas ad hoc vieno$anas, tad parasti tika izmantota EKL 228. panta procedura
starptautisku noligumu noslégganai®'.

72. Si situacija tika uzskatita par neapmierino$u, jo starptautisku noligumu noslégsanas procedara tika
prasita Eiropas Parlamenta iepriekséja piekrisana vai iepriekséjas konsultacijas ar to, tapéc §i procedira
bija diezgan siki izstradata. Tadé] Komisija ierosindja izmantot vienkarSotu procediru, ierobezojot
Eiropas Parlamenta iesaistiSanos, lai nodro$inatu efektivaku ES lidzdalibu lémumu pienemsanas
struktaras, kas izveidotas saskana ar starptautiskiem noligumiem?. Amsterdamas liguma $is merkis
daléji tika sasniegts, grozot EK liguma 228. pantu (kas kluva par EKL 300. pantu) un EK liguma
300. panta 2. punktu papildinot ar otro apak$punktu (kas ir LESD 218. panta 9. punkta priekstecis).
Ta tika izveidota vienkar$ota procedira, kura nebija nepieciesama Eiropas Parlamenta piekrisana vai
konsultacijas ar to, lai Padome pienemtu lémumu par “nostaju, kas Kopienas varda jaapstiprina kada
ar noligumu izveidota struktara [..], ja $ada struktara ir tiesiga pienemt lémumus ar juridiskam sekam
[..]”. Tomér EKL 300. panta 2. punkta otra apak$punkta piemérosanas joma butiba tika ierobezota ar
ES noslégtajiem asociacijas ligumiem. Turklat konsultacijas ar Eiropas Parlamentu vai ta piekrisana vél
aizvien bija nepieciesama, kad asociacijas padomes bija aicinatas pienemt “lémumus, kas papildina vai
groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému”.

73. Nicas liguma $§is normas piemérosanas joma butiba tika paplasinata ta, ka varéja izmantot
vienkarsotu procediru, lai izlemtu nostiju, ko pienem Kopiena saskana ar ikvienu starptautisku
vieno$anos izveidotas struktaras. Tada veél arvien ir pasreizéja situacija.

74. Tapéc nevaru pienemt, ka 218. panta 9. punkts ir atseviska norma, ka ierosina uzskatit Padome. No
§is normas izstradasanas véstures skaidri redzams, ka ta ir neatnemama to noteikumu dala, kas
piemérojami starptautisko noligumu noslégsanai. Tas meérkis paliek identisks EK liguma 300. panta
2. punkta mérkim. Taja ES atlauts izmantot vienkarSotu procediru, lai piedalitos lémumu

18 — Atbilstosi asociacijas ligumu modelim EEK un Turcijas Asociacijas padomes sastava ir gan Eiropas Savienibas, gan Turcijas parstavji. EEK un
Turcijas Asociacijas liguma (OV 1973, C 113, 2. lpp. [Ipasais izdevums latviesu valoda, 11. nodala, 11. séjums, 10.—11. Ipp.) 22. panta
Asociacijas padomei pieskirtas “léemuma pienemsanas tiesibas” par 1 liguma mérku sasnieg$anu, kas noteikti $aja liguma.

19 — Skat. spriedumu Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, 17.-24. punkts).

20 — Skat., inter alia, Dashwood, A., “External Relations Provisions of the Amsterdam Treaty”, no: 35 CMLRev., 1998, 1019. un 1026. Ipp., un
Martenczuk, B., “Decisions of Bodies Established by International Agreements and the Community Legal Order”, no: Kronenberger, V.
(red.), The European Union and the International Legal Order: Discord or Harmony?, Haga: TMC Asser Press, 2001, 141. un 157. Ipp.

21 — Tapéc tiesibu aktus, ko japienem $adam struktaram, Tiesa uzskatija par paredzétajiem noligumiem pasreizéja LESD 218. panta 11. punkta
izpratné, tadéjadi laujot tai izvértét to saderibu ar Ligumu noteikumiem pirms pienemsanas. Skat. Tiesas atzinumu 2/92 (EU:C:1995:83,
II-8. punkts) saistiba ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas padomes tre$o parskatito lémumu par attieksmi pret rezidentiem.
Skat. arl generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindjumus lieta Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:289, 44. punkts).

22 — Skat. 26. punktu Komisijas atzinuma “Politiskas savienibas nostiprinasana un gatavos$anas paplasinasanai” (COM(96) 90, galiga redakcija,
1996. gada 28. februaris) par 1996. gada Starpvaldibu konferences rikosanu grozijumu veik$anai Ligumos, kura atziméts, ka ES “nebija gatava
veikt sarunas starptautiskajas organizacijas un piedalities to darbiba, ka ta aizvien vairak tiek aicinata rikoties. [..] [ES] sarunu pozicijas ir
vajinatas daudzas lietas”. Tade] Komisija ierosinaja, ka “Liguma jaieklauj noteikumi, kuri skaidri paredzéti, lai lautu ES runat viena balsi un
tadéjadi efektivak aizstavet visas butiskas intereses”.
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pienemsanas procesa iestadés, kuras izveidotas saskana ar starptautisku noligumu un aicinatas pienemt
tiesibu aktus ar juridiskam sekam, iznemot tadus attiecigos tiesibu aktus, kas papildina vai groza
attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému ($ada gadijuma nepiecieSsams pirms tam iesaistit Eiropas
Parlamentu) *.

75. Tadéjadi manis ieteikta interpretacija, pamatojoties gan uz tekstu, gan LESD 218. panta 9. punkta
izstradasanas vésturi, ir apstiprinata ar §is normas visparéjo sistému.

76. Visbeidzot vélos vérst uzmanibu uz noteiktam juridiskam un praktiskam sekam, kas izrietétu no
secinajuma, ka LESD 218. panta 9. punkts piemérojams zinojumu iesniegSanai starptautiskaja
tiesvediba.

77. Pirmkart, ar $o interpretaciju vairs nebutu pielaujami noteikumi, kas paslaik atrodami ES
sekundarajos tiesibu aktos un atlauj Komisijai uzsakt stridu izskirSanas procediru, vienigi
konsultéjoties ar dalibvalstim vai tas informéjot.

78. Starp noteikumiem, kas tada veida tiktu atziti par spéka neesosiem, batu Lémuma 98/414>** 3. pants
un Padomes Regulas Nr. 3286/94, kura izdariti grozijumi (turpmak teksta — “Tirdzniecibas skérslu
regula” vai “TSR”), 13. pants?®. Kopuma acimredzami tiktu ierobezota Komisijas ricibas briviba, kas tai
paslaik pieskirta, lai ierosinatu PTO tiesvedibas procesus un piedalitos tajos*.

79. Otrkart, ta ka tiesvediba stingri jaievéro procesualie termini (at$kiriba no situacijas, kas parasti
attiecas uz tiesibu aktu apspriesanu, kas japienem lémumu pienemsanas struktaras), tad pastav risks,
ka Padome var nespét panakt kvalificétu balsu vairakumu?® attieciba uz ES nostaju pietiekami atri, lai
varétu veikt procesualu darbibu ES varda. Tas novestu pie ES iespéju samazinasanas ietekmét tas
parakstito starptautisko noligumu interpretaciju un piemérosanu. Skiet, ka $ads rezultats bitu pretéjs
Tiesas pasreizéjai pieejai ES ka starptautiska procesa dalibnieces lidzdalibai, kas ilustréta ar pieméru
sprieduma OIV lieta®.

80. Jasecina, ka, ta ka ES nepiedalas léemumu pienemsanas procesa starptautiskaja tiesvediba, tad LESD
218. panta 9. punkts nav paredzéts tadas situacijas aptversanai, kura ES iesniedz rakstiskus vai mutiskus
zinojumus $ada tiesvediba. Tapéc nav nepieciesams sikak izskatit paréjos nosacijumus LESD 218. panta
9. punkta piemérosanai”. Tapéc ierosinu, ka Padomes pirma pamata pirma dala ir janoraida.

23 — Saja sakara skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2114,
97. punkts).

24 — Skat. ieprieks 17. punktu.

25 — Padomes 1994. gada 22. decembra Regula Nr. 3286/94, ar ko nosaka Kopienas procediras kopéjas tirdzniecibas politikas joma, lai
nodros$inatu Kopienas tiesibu istenosanu saskana ar starptautiskas tirdzniecibas noteikumiem, it ipasi tiem, kas ieviesti Pasaules
Tirdzniecibas Organizacijas aizgadniba (OV L 349, 71. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
15. janvara Regulu (ES) Nr. 37/2014 ar ko attieciba uz konkrétu pasaikumu pienemsanas procedaram groza konkrétas regulas saistiba ar
kopéjo tirdzniecibas politiku (OV L 18, 1. Ipp.). Saskana ar 13. pantu Komisija, inter alia, ir pilnvarota péc ES uznémumu, rapniecibas
nozaru vai to apvienibu siidzibas pienemt lémumus, kas attiecas uz PTO stridu noregulésanas procesa saksanu un veiksanu péc tam, kad ir
informéjusi dalibvalstis.

26 — Saskana ar PTO timekla vietné (https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm) noradito, ES ir rikojusies (atbilstosi
situacijai 2015. gada 16. janija) ka sadzibas iesniedzéja 95 lietas, ka atbildétaja 82 lietas un iestajusies ka tresa persona 149 lietas.

27 — LESD 218. panta 8. punktad noteikts, ka Padome, istenojot $o proceduru, pienem lémumus ar kvalificétu balsu vairakumu. Tads pats
reguléjums, protams, ir LES 16. panta 3. punkta.

28 — Spriedums Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:2258).

29 — Isuma apskatits iepriek$ 65. punkta.
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Pirma pamata otra dala: LES 16. panta 1. punkts

81. Padome apgalvo, ka saskana ar LES 16. panta 1. punktu ta ir atbildiga par ES politikas noteiksanu.
Saskana ar LES 17. pantu Komisijas funkcijas ietver $is noteiktas politikas izpildi un (ja nepieciesams)
ES aréjas parstavibas nodrosinasanu $aja konteksta. Lai gan Padome piekrit, ka Komisijai ir japarstav
Eiropas Savieniba ITLOS saskana ar LESD 335. pantu, kura ipasi atspogulots LES 17. panta 1. punkta
sestais teikums, Padomes ekskluziva pilnvara ir ari noteikt, vai ES vajadzétu paust savu nostaju, un, ja
vajadzétu, tad vienoties par $adas nostdjas saturu vai vismaz visparéjam aprisém. Ta rezultata,
iesniedzot rakstiskus zinojumus ITLOS bez Padomes apstiprindjuma, Komisija parkapa Padomes
prerogativas saskana ar LES 16. panta 1. punktu. Komisija atbild, ka Padome ignoré atskiribu starp
aréjo parstavibu politiskos nolakos (uz ko attiecas LES 17. panta 1. punkta sestais teikums un attieciba
uz kuru var but batisks LES 16. panta 1. punkts, ja ES politika vél nav noteikta) un ES parstavibu
starptautiska tribunala (uz kuru attiecas LES 17. panta 1. punkta otrais teikums saistiba ar LESD
335. pantu).

82. Manuprat, tas, vai $ai Padomes pirma pamata dalai ir japiekrit, ir atkarigs, pirmkart, no ta, vai
lémuma pienemsana par ES nostaju starptautiska tiesvediba ir jautdjums par politikas veidosanu un,
otrkart, vai $adu funkciju izpilde ir “paredzéta Ligumos”.

83. Par pirmo no Siem nosacijumiem Padome, kuru atbalsta vairakas lieta iestajusas dalibvalstis,
apgalvo, ka léemums iesniegt rakstisku zinojumu I7LOS bija politisks lémums. Eiropas Savienibai nebija
pienakuma piedalities tiesvediba. Ta ka pareiza atbilde uz lagumu sniegt konsultativu slédzienu nevar
bat objektivi un neitrali izsecinata no attiecigajiem tekstiem (it ipasi Juras tiesibu konvencijas), tad
jebkuri ES iesniegtie dokumenti ir saistiti ar politisku izvéli, tostarp par iepriekséjiem jautdjumiem
attieciba uz ITLOS visparéjo jurisdikciju un liguma sniegt konsultativu slédzienu pienemamibu.

84. Piekritu, ka jebkuram ES iestades tiesibu aktam, it Ipasi aréjas attiecibas, var but politiskas sekas.
Turklat (starptautiska) tiesvediba iesniegtie dokumenti butiba ietekmé lémumu, kas izriet no $is
tiesvedibas. Atkariba no noteikumiem, kas reglamenté starptautisko tiesvedibu, tas procesa dalibnieks,
kura procesualais statuss lauj tam iestaties lieta, var, pieméram, ap$aubit piekritibu, izteikt Saubas par
dazu vai visu uzdoto jautajumu pienemamibu, ierosinat atbildes uz daziem vai visiem Siem
jautajumiem, vai koncentréties uz vienu argumentu, nevis citu.

85. Tomér, manuprat, tas nebat nenozimé, ka starptautiskaja tiesvediba iesniegtie materiali saskana ar

LES 16. panta 1. punktu ietilpst Padomes “politikas veidosanas funkcijas”*.

86. Saja lieta Padome jau bija izpildijusi savus “politikas veido$anas” pienakumus Jaras tiesibu
konvencijas ietvaros, pirms Komisija iesniedza rakstisku zinojumu ITLOS.

30 — Saja sakara atzimésu, ka Padomei, Skiet, ir japienem (vismaz pagaidam), ka $adu izveli var likumigi veikt Komisija, ierosinot stridu
noregulésanas procesu, ievérojot TSR un Lémuma 98/414 (attiecas uz ANO Noligumu par zivju krajumiem) 3. panta noteiktas procesualas
prasibas, neparkapjot LES 16. panta 1. punktu. Padome nav paskaidrojusi, kapéc ITLOS konsultativais process (vai jebkurs cits starptautiskas
tiesvedibas process par $o jautajumu) batu jauztver citadak.
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87. Pirmkart, ES kluva par ligumslédzéju pusi gan Jaras tiesibu konvencija, gan partnerattiecibu
noligumos zivsaimniecibas nozaré ar piecam iepriek$s aprakstitajam SRFC valstim saskana ar
procedaru, kada Padome pilniba izpildija tos pienakumus, kadi tai paredzéti Ligumos®'. Tatad ta it
ipasi piekrita paklauties to stridu izkir$anas noteikumiem® un kopuma pasakumiem, kas attiecas uz
to interpretacijas jurisdikciju. Saskana ar LESD 216. panta 2. punktu, $ie starptautiskie noligumi ir
saisto$i ES un ir neatnemama ES tiesibu sastavdala®.

88. Otrkart, ES ir pienémusi dazadus iekséjos noteikumus, kas attiecas uz butiskiem $o noligumu
aspektiem. It ipasi, ka noradijusi Komisija, Padomes Regulas (EK) Nr. 1005/2008 noteikumi, kas
attiecas uz NNN zveju, pieméram, definéjot “nelegalo zveju”, tiek veidoti, pamatojoties uz ieprieks
pastavo$ajiem starptautiskajiem noteikumiem*.

89. Si ir “politikas veidosanas” izvéle, ko Padome ir izdarijusi saskana ar LES 16. panta 1. punktu, un
ipasie procesualie noteikumi Ligumos, kas aizsargd Padomes prerogativas attieciba uz starptautisku
noligumu apspriesanu, parakstiS$anu un noslégsanu.

90. Eiropas Savienibas pasreizéjo saistibu saskana ar starptautiskajam tiesibam, izmantojot
starptautiskas tiesvedibas, tostarp ITLOS konsultaciju procesu, sekojosa noskaidrosana un piemeérosana
vairuma gadijumu ir tikai Padomes agrakas “politiskas” izvéles sekas un tadéjadi neprasa noteikt jaunu
politiku.

91. Lai gan §i ir $ada situacija, tomér nelabprat piekristu, ka tas ta bas vienmér. Tadéjadi var paredzét,
ka saistiba ar starptautisko tiesvedibu, kura ES ir pastavigs procesualais statuss, ES vajadzétu formulét
nostaju par jautdjumu, kas vél nav ietverts jau pastavosajas ES saistibas saskana ar starptautiskajiem
tiesibu aktiem, kuri ir interpretéjami (un piemérojami) $aja tiesvediba, un nav ietverts ari kados citos
starptautisko tiesibu aktu noteikumos, par kuriem ES ir jau formuléjusi nostaju. Sados apstiklos bitu
jarespekté Padomes prerogativas. Tomér man $kiet, ka Seit izskatamais I7LOS tiesvedibas process un
ES iesniegtie materiali attiecas uz jautdjumiem, kas radusies Juras tiesibu konvencijas un ANO
Noliguma par zivju krajumiem darbibas ietvaros.

92. Par otro nosacijumu, no kura atkariga $§1 Padomes pamata dala, man $kiet, ka jebkura gadijuma
Padome nevar atsaukties uz LES 16. panta 1. punkta otro teikumu atseviski no citiem Ligumu
noteikumiem.

93. Uzskatu, ka frazes “saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti Ligumos” interpretacija noteikti nozimé,
ka Padomes politikas veido$anas funkcijas nevar istenot bez atseviSka noteikuma (vai, attiecigi,
vairakiem noteikumiem) Ligumos, kas rada $is pilnvaras, tadéjadi ievérojot pilnvaru pieskirsanas
principu.

31 — Skat. iepriek$ 13. punktu. Ratificéjot Juras tiesibu konvenciju ES varda, Padome atsaucas, inter alia, uz EKL 113. pantu (kopéja tirdzniecibas
politika) un EKL 228. panta 2. un 3. punktu (starptautisko noligumu slég$ana). Padome ari atsaucas uz EKL 300. panta 2. un 3. punktu
(starptautisku noligumu slégsana), kad ta pienéma jaunakas Padomes regulas, ar kuram tika ratificéti zivsaimniecibas noligumi ar SRFC
valstim. Agrakas regulas bija balstitas vienigi uz Liguma noteikumiem par Kopéjo zivsaimniecibas politiku.

32 — ES veél nav izvéléjusies vienu vai vairakus Jaras tiesibu konvencijas 287. panta noteiktos stridus izskirSanas celus sakara ar Jaras tiesibu
konvencijas interpretaciju vai pieméro$anu. Saskana ar Jaras tiesibu konvencijas IV pielikuma 7. pantu tas nozimé, ka tiek uzskatits, ka ES ir
piekritusi $kiréjtiesas procedarai.

33 — Skat., pieméram, spriedumu Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 73. punkts).

34 — Saskana ar 30. pantu Padomes 2008. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1005/2008, ar ko izveido Kopienas sistému, lai aizkavétu, novérstu
un izskaustu nelegalu, neregistrétu un neregulétu zveju, un ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1936/2001 un (EK)
Nr. 601/2004, un ar ko atcel Regulas (EK) Nr. 1093/94 un (EK) Nr. 1447/1999, Komisija pienémusi ES NNN kugu sarakstu (regulari
parskatits), kam pamata ir saraksti, kas izveidoti regionalajas zvejniecibas parvaldibas organizacijas (“RZPO”): skat. Komisijas 2010. gada
28. maija Regulu (ES) Nr. 468/2010, ar ko izveido ES sarakstu ar kugiem, kuri iesaistijusies nelegala, neregistréta un nereguléta zveja
(OV L 131, 22. Ipp.). Ari ES ir istenojusi RZPO pasakumus attieciba uz dazam valstim: skat., pieméram, Padomes 2004. gada 26. aprila
Regulu (EK) Nr. 826/2004, ar ko aizliedz tadu Atlantijas zilo tunzivju (Thunnus thynnus) importu, kuru izcelsme ir Ekvatorialaja Gvineja un
Sjerraleoné, un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 2092/2000 (OV L 127, 19. lpp.), kura istenoti Starptautiskas Atlantijas tunzivju saglabasanas
komisijas (ICCAT) ieteikumi, kuras ligumslédzéja puse ir ES.
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94. Tomér nedomaju, ka cita noteikuma neesamiba Ligumos, kuros noteikta Padomes loma attieciba
uz Ipasiem instrumentiem, ar kuriem ES veic aréju darbibu (un ar kuriem var realizét ES politiku), ir
skerslis tam, lai Padome, istenojot savas prerogativas saskana ar LES 16. panta 1. punktu, lemtu par
ES politiku aréjo attiecibu joma, kur vél nepastav pietiekama politika. Ja ta batu, tad ES centieni
efektivi darboties batu nopietni kavéti. Faktiski Ligumos nav ietverti atseviski noteikumi par daudziem
aréjas darbibas instrumentiem, ar kuru palidzibu var rikoties ES, kas ir starptautisko tiesibu subjekts®.
Efektiva aréja darbiba ES tomeér ir jaspéj izmantot dazadus instrumentus un, ta rikojoties, ir jaievéro
Padomes prerogativas.

95. Japiebilst, ka ja Ligumos ir paredzéti procesualie noteikumi, saskana ar kuriem Padomei ir jarikojas
attieciba uz konkrétu ES aréjas darbibas instrumentu, tad Padome nevar izmantot LES 16. panta
1. punkty, lai mazinatu $o noteikumu ietekmi®. Tiesa ir apstiprinajusi, ka no LES 13. panta 2. punkta
izriet, ka noteikumi par to, kada veida ES iestadém japienem lémumi, ir paredzéti Ligumos un nav
atkarigi ne no dalibvalstu, ne ari pasu iestazu ricibas brivibas®.

96. Tomeér, ka jau paskaidroju ieprieks, lemjot par ES nostiju starptautiskaja tiesvediba, Seit netika
pieprasits, lai Padome realizétu §is prerogativas ari turpmak.

97. Jasecina, ka Padomes pirma pamata otra dala ir janoraida.

Otrais pamats: LES 13. panta 2. punkts

98. Ar otro pamatu Padome apgalvo, ka ar Komisijas ricibu neparprotami parkapts LES 13. panta
2. punkta otraja teikuma noteiktais pilnigas sadarbibas princips. Padome uzskata, ka Komisija:
i) saskana ar LESD 218. panta 9. punktu nebija iesniegusi priekslikumu Padomes lémumam, ar ko
noteiktu ITLOS pauzamo ES nostaju, ii) nesadarbojas ar Padomi attieciba uz gatavojama zinojuma
saturu un iii) nenéma véra Padomes viedokli, ka Padome nav vienojusies par ES nostaju, tapéc ITLOS
nevaréja iesniegt nekadu rakstisku zinojumu, Pastavigo parstavju komitejas [Coreper] sanaksmé
2013. gada 27. novembri pazinojot, ka ta turpinasot ar zinojuma iesniegsanu, un péc divam dienam
tiesi to izdarot. No savas puses Komisija uzsver, ka ta pastavigi un pilnigi informéja Padomi un, cik vien
iespéjams, néma véra sikus komentarus no atseviskam dalibvalstim, kad Komisija sagatavoja rakstisku
zinojumu, ko iesniedza ITLOS.

99. Savstarpéjas pilnigas sadarbibas pienakums saskana ar LES 13. panta 2. punkta otro teikumu tiek
piemérots katrai iestadei Ligumu pieskirto pilnvaru robezas. Tapéc ar to, pieméram, §is pilnvaras
netiek palielinatas vai samazinatas®. Tadéjadi, ja Ligumos ir paredzéts, ka Komisija ir kompetenta
rikoties bez Padomes apstiprinajuma, tad Komisijas pienakumu sadarboties ar Padomi nevar paplasinat
ta, ka Komisijai netiek lauts $adi rikoties.

35 — Skat. ari manus secindgjumus apvienotajas lietas Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:334 (“Venecuélas
zivsaimnieciba”), 107. un 108. punkts).

36 — Tapat Eiropas Parlaments, kas saskana ar LES 14. panta 1. punktu “[..] veic politiskas kontroles un padomdevéja funkcijas saskana ar
nosacijumiem, kas paredzéti Ligumos”, nevar atsaukties uz $adi izteikto kompetenci, lai paplasinatu savu lomu saistiba ar starptautiskiem
noligumiem, ko paredz LESD 218. pants. Saja sakara skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025 (“Mauricijas aizdomas
turéto piratu nodosana”), 54. un 55. punkts).

37 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257 (“bégla statuss”), 54. punkts) un Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282
(“jaukti noligumi”), 41. un 42. punkts).

38 — Spriedums Parlaments/Padome (C-48/14, EU:C:2015:91 (“radioaktivo vielu lieta”), 57. un 58. punkts).
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100. Manuprat, Padomes otra pamata pirmas un tre$as dalas pamata ir pienémums, ka, pareizi
interpretéjot LESD 218. panta 9. punktu, Komisijai vajadzéja Padomes iepriekséju atlauju, lai iesniegtu
zinojumus ITLOS konsultativaja procesa, un nekada limena konsultacijas vai pilniga sadarbiba nevaréja
noveérst So parkapumu. Tomeér, ka secinaju, ja LESD 218. panta 9. punkta netika prasits, lai Komisija
iegitu s$adu iepriekséju atlauju, tad Komisija nevar nebat izpildjjusi savu pilnigas sadarbibas
pienakumu, kad neveica pasakumus, lai to iegatu.

101. Par otro dalu uzskatu, ka pieejamie fakti liecina, ka, sagatavojot zinojumu, Komisija patiesam
konsultéjas ar dalibvalstim un Padomi un néma véra to komentarus (tostarp tos, kas attiecas uz ITLOS
jurisdikciju) *’, pirms ta iesniedza rakstisku zinojumu ES varda ITLOS noteiktaja termina.

102. So iemeslu dél tapéc secinu, ka ari otrais pamats ir janoraida.

Papildu jautajums: LES 17. panta 1. punkts un LESD 335. pants

103. Ja LES 16. panta 1. punkts un LESD 218. panta 9. punkts nav piemérojami, tad Padomes
pieteikums ir janoraida: vismaz saskana ar Siem noteikumiem Padome jau ir formuléjusi attiecigo
nostaju, un tas kompetencé nebija lemt par izskatama rakstiska zinojuma iesniegsanu. Bet vai Sis
secindjums nozimé ari to, ka lémums iesniegt $o zinojumu bija pienacigi pamatots, ka to apgalvo
Komisija, ar LESD 335. pantu (lasot to kopa ar LES 17. panta 1. punktu) un tadéjadi ietilpst Komisijas
kompetencé? Ja LESD 335. pants nav piemérojams, vai Komisija tomér bija tiesiga pienemt $o [émumu
saskana ar LES 17. panta 1. punktu? Tagad apskati$u $os divus jautajumus.

104. Nemot véra, ka attieciga ES nostdja jau pastav, tad, manuprat, Komisijas uzdevums ir saskana ar
17. panta 1. punktu istenot So nostaju, to realizéjot un parstavot o nostaju starptautiska meéroga
(tostarp starptautiskaja tiesvediba). Galu gala Komisijas uzdevums ir veicinat ES visparéjas intereses un
nodro$inat Ligumu, ka ari saskana ar tiem iestazu pienemto pasakumu piemérosanu ®.

105. Ja LES 335. pants vienkarsi ir LES 17. panta 1. punkta paredzéta visparéja principa ipasa izteiksana
par ES intereSu parstavibu, tad LESD 335. pants, lasot to kopa ar LES 17. panta 1. punktu, dotu
Komisijai tiesibas lemt par rakstiskiem zinojumiem, pieméram, tadiem ka saja lieta izskatamais.

106. Sprieduma Reynolds Tobacco Tiesa jau ir atzinusi, ka EKL 282. panta (tagad LESD 335. pants),
neraugoties uz frazi “visas dalibvalstis” $aja norma, “[..] ietverts visparigs princips, ka Kopienai ir
tiesibspéja un ka $aja nolika to parstav Komisija”*. Seit Tiesa atsaucas ari uz to, ka Komisijai ir
janodros$ina, lai tiktu piemeéroti Liguma noteikumi un pasakumi, kuri pienemti saskana ar tiem (EK
liguma 211. pants, tagad LES 17. panta 1. punkta otrais teikums). Ta rezultata tiesa noraidija apelaciju
par Pirmas instances tiesas spriedumu®, kura bija atzita par nepienemamu atcel$anas tiesvediba, ko
ierosinaja cigaresu razotaji pret Komisijas lémumu uzsakt tiesvedibu tresas valsts tiesa (ASV) par $o
razotaju iespéjamo iesaistiS$anos kontrabandas sistéma Eiropas Kopienas teritorija. Komisija bija
uzsakusi $o ASV tiesvedibu bez Padomes iepriekséja apstiprinajuma®,

39 — Skat. talak 103.—115. punktu par Komisijas pilnvaru darbibas jomu un apjomu saskana ar LESD 335. pantu.

40 — Skat. ari spriedumu Reynolds Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P (“Reynolds Tobacco”), EU:C:2006:541, 94. punkts).

41 — Spriedums Reynolds Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 94. punkts).

42 — Spriedums Philip Morris International/Komisija (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01, EU:T:2003:6).

43 — Tiesa bija pilniba informéta par $o faktu: Padome bija ipasi pievérsusi tam uzmanibu sava procesualaja raksta par iestasanos lieta Komisijas
atbalstam.
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107. Sprieduma Reynolds Tobacco Komisijas kompetencé saskana ar Ssiem noteikumiem tadéjadi bija
izlemt — bez iepriek$éja Padomes apstiprindgjuma — uzsakt tiesvedibu tresas valsts tiesa un noteikt
iesniegtas juridiskas prasibas saturu un batibu. Skiet, ka Tiesa uzskatija, ka visi $ie elementi ir ES
“parstaviba”, ko veic Komisija. Manuprat, tas noteikti nozimé, ka Tiesa neuzskatija Komisijas ka vienas
no ES galvenajam politiskajam institiicijam nozimi par salidzinamu ar advokata (Komisija) lomu, kur$
parstav savu klientu (ES).

108. Tiesa skaidri noradija, ka Komisija parstav ES tapéc, lai ES ka tiesibu subjekts varétu darboties
tiesvediba. Atskiriba no Padomes un Austrijas valdibas neredzu pamatotu iemeslu, kapéc Komisijas
kompetences apjomam tadéjadi parstavet ES butu jaatskiras atkariba no tiesas, kura ES piedalas ka
tiesvedibas procesa dalibniece.

109. Mani ari neparliecina Padomes arguments, ka, pretéji situacijai sprieduma Reynolds Tobacco,
rakstiskie zinojumi, kurus Komisija iesniedza ITLOS, neattiecas uz tas ka “Ligumu uzraudzitajas” lomu
saskana ar LES 17. panta 1. punkta otro teikumu.

110. Patiesi, sprieduma Reynolds Tobacco civilprasiba Amerikas Savienotajas Valstis butiba tika lagts
sanemt zaudéjumu atlidzibu no tabakas razotaju uznémumiem par to iespéjamo lidzdalibu cigaresu
kontrabanda Eiropas Kopiena, tadéjadi izvairoties no muitas nodevu un PVN samaksas. Tadél Komisija
rikojas, lai aizsargatu muitas savienibas integritati un Eiropas Kopienas finansu intereses **.

111. Tomeér tas, ka, iesniedzot rakstiskus zinojumus ITLOS lieta Nr. 21, Komisija necentas panakt
lidzigas talitéjas praktiskas sekas iekséja tirgus darbibai un ES budzetam, nenozimé, ka ta nerikojas
atbilsto$i savam pilnvarojumam saskana ar LES 17. panta 1. punkta otro teikumu.

112. Pirmkart, lai gan ITLOS konsultativa procesa bttiba noteikti at$kiras no prasibas civillieta, kura
vélas panakt finansialas zaudéjumu atlidzibas samaksu, abos gadijumos var rasties rezultati, kas ietekmeé
ES. Tapéc abos gadijumos Komisijai var vajadzét uznemties “atbilstigu iniciativu” un “sekmét visparéjas
[ES] intereses”.

113. Otrkart, Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka Komisijas ka “Ligumu uzraudzitajas” kompetence ietver
nodro$inasanu, lai tre$a valsts pareizi piemérotu saistibas, ko ta uznémusies saskana ar noligumu, kas
noslégts ar ES, izmantojot noliguma vai saskana ar to pienemtajos lemumos paredzétos lidzeklus®,
tostarp stridu izskirSanas procediru®. Atbilsto$i tam nav saskatams principials iemesls, lai no
Komisijas kompetences izslégtu parstavniecibu starptautiskaja tiesvediba.

114. Treskart, ITLOS konsultativa slédziena sniegSanai uzdotie jautajumi attiecas uz ES noslégta
starptautiska noliguma (Jaras tiesibu konvencijas), ES divpuséjo zvejniecibas noligumu ar tresam
valstim (it Ipasi ar piecam SRFC dalibvalstim) un ANO Noliguma par zivju krajumiem interpretaciju.
Visi $ie starptautiskie instrumenti ir neatnemama ES tiesiskas iekartas sastavdala un ir saistosi
iestadém. Turklat uzdotie specifiskie jautajumi saistiti ar jautdjumu par vienlaicigu piekrastes valsts un
karoga valsts jurisdikciju, lai nodro$inatu pareizu juras biologisko resursu saglabasanu, it ipasi saistiba

44 — Skat. spriedumu Philip Morris International/Komisija (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01, EU:T:2003:6, 1.-3. punkts).

45 — Spriedums C.A.S./Komisija (C-204/07 P, EU:C:2008:446, 95. punkts) (par Asociacijas ligumu ar Turciju) un rikojums lieta Mugraby/Padome
un Komisija (C-581/11 P, EU:C:2012:466, 68. punkts) (par Eiropas un Vidusjiras regiona valstu Noligumu, ar ko izveido asociaciju starp
Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Libanas Republiku, no otras puses, kas parakstits Luksemburga 2002. gada
17. janija un apstiprinats Eiropas Kopienas varda ar Padomes 2006. gada 14. februara Lémuma 2006/356/EK 1. panta 1. punktu (OV L 143,
1. Ipp.)).

46 — Skat. spriedumu Kaufring u.c./Komisija (T-186/97, T-187/97, no T-190/97 lidz T-192/97, T-210/97, T-211/97, no T-216/97 lidz T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 un T-147/99, EU:T:2001:133, 270. punkts).
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ar cinu pret NNN zveju, kas ir joma, kura ES ir pienemti konkréti sekundarie tiesibu akti, pamatojoties
uz ieprieks pastavosajam starptautiskajam normam®. Tas, ka $adas tiesvedibas gaita var tikt izvirziti
papildu aspekti, kas attiecas uz visparéjiem jautdjumiem (Saja gadijuma ITLOS jurisdikciju sniegt
konsultativus slédzienus un uzdoto jautajumu pienemamibu), ir raksturigi ikvienai tiesvediba.

115. Tadel uzskatu, ka LESD 335. panta, skatot to kopa ar LES 17. panta 1. punkta otro teikumu,

Komisijai ir paredzéts atbilstigs juridiskais pamats, lai ta ES varda iesniegtu ITLOS rakstiskus un
mutiskus zinojumus.

Secinajumi

116. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus un Tiesas Reglamenta 138. un 140. pantu par
tiesasanas izdevumu sadali, iesaku Tiesai:

— noraidit Eiropas Savienibas Padomes prasibu;
— piespriest Padomei segt savus un atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

— piespriest Austrijas, Cehijas, Somijas, Francijas, Griekijas, Lietuvas, Niderlandes, Portugiles, Spanijas
un Apvienotas Karalistes valdibai segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

47 — Skat., pieméram, ieprieks 88. punktu.
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