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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. aprili’

Lieta C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
pret
Statul roman
un
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Tribunalul Sibiu (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas lauj parskatit galigu (tiesas) noléemumu, parkapjot ES tiesibas, kas
pasludinats administrativa tiesvediba, bet ne civiltiesvediba — Prasiba pieteikums parskatit galigu
nolémumu, kas pienemts attieciba uz mehanisko transportlidzeklu piesarnojuma nodokli
civiltiesvediba — Res judicata — Efektivitates un lidzvértibas principi — Pamattiesibu hartas 47. pants

I — Ievads

1. Prasitajs 2007. gada uzsaka tiesvedibu Rumanijas civiltiesa par ipasa transportlidzeklu nodokla
atmaksu, ko vin$ bija samaksajis par no citas dalibvalsts importétu automasinu. Maksajums bija
veicams, jo Rumanija registracija attiecigajas valsts iestadés bija pakartota ipasa transportlidzeklu
nodokla maksajuma pieradijjuma iesnieg$anai. Velak, 2011. gada aprili, Tiesa sprieduma lieta Tatu
nosprieda, ka LESD 110. pants liedz Rumanijai ieviest transportlidzeklu piesarnojuma nodokli bridi,
kad tie pirmo reizi tiek registréti $aja dalibvalsti, ja Sis nodoklis tiek veidots ta, ka tas padara
neizdevigu cita dalibvalsti nopirktu lietotu transportlidzeklu laisanu apgroziba Rumanija, nepadarot
neizdevigu tada pasa vecuma un nolietojuma lietotu transportlidzeklu iegadi valsts tirga .

2. Pirms sprieduma lieta Tatu prasitaja prasjjums atlidzinat to ipasa nodokla dalu, kas atbilst
piesarnojuma nodoklim, tika noraidits ar civiltiesas spriedumu, kas kluva par galigu spriedumu
atbilsto$i Rumanijas tiesibam. Tadé] prasitajs apgalvo, ka ES tiesibas tiek prasits pieskirt vinam iespéju
atgat nodokli, it ipasi nemot véra to, ka Rumanijas tiesiskaja reguléjuma ir noteikts res judicata
iznémums spriedumiem, kas izradas nesaderigi ar ES tiesibam, bet tikai spriedumiem, kas pasludinati
administrativa tiesvediba.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Spriedums Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiarai maksajumi, kas iekaséti, parkapjot ES tiesibas, un valstij
samaksatas vai tas tiesi ieturétas summas attieciba uz nodokli ir jaatmaksa ar procentiem, lai tiktu
atjaunota pirms maksdjuma uzlik$anas eso$a situacija’. Tomeér taja pasa laika Tiesa ir atzinusi, ka
res judicata princips, kas ir dzili iesaknojies visu dalibvalstu tiesibu sistémas un pasas ES tiesibas®, ir
piemérojams valstu tiesu spriedumi, kas ir pilniba stajusies spéka, pat ja tie skiet nesaskanam ar ES
tiesibam®. Tas nozimé, ka zinamos apstaklos $adu maksajumu atmaksa var tikt (tiesiski) noraidita.

4. Tomeér ierobezojuma dél, ko ES tiesibas nosaka dalibvalstu procesualajai autonomijai, ja valsts
tiesiska reguléjuma ir noteikti iznémumi res judicata principam, atlaujot zinamos apstaklos parskatit
galigos spriedumus, tad $adam iznémumam batu jabut pieejamam ari tad, ja galigais spriedums ir
nesaderigs ar ES tiesibam®.

5. Tadé] izskatama lieta sniedz Tiesai iespéju attistit savu judikataru par mijiedarbibu starp res judicata
un ES tiesibu parakumu. Konkrétak, ta ir janovérté atbilstosi lojalas sadarbibas principam LESD
4. panta tre$aja dala, dazadam Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas normam, proti, 47. panta
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un 20. panta garantéto vienlidzibu likuma prieksa, kopa ar
visparpienemtajiem pamatiem, atbilstos$i kuriem valsts tiesibu normas par res judicata ir tikusas
apstridétas attieciba uz atbilsmi ES tiesibam, proti, efektivitates principu un vienlidzibas principu’.

II — Atbilstosas tiesibu normas

6. Rumanijas Konstitacijas® 148. panta ir noteikts ES tiesibu parakums, un parlamentam, Rumanijas
prezidentam, valdibai un tiesam ir tas janodro$ina.

7. Rumanijas Civilprocesa kodeksa 322. panta® ir noteikts $adi:

“Nolémumi, kas stajusies likumiga spéka vai nu apelacijas instancé, vai tapéc, ka apelacija nav iesniegta,
ka ari parsadzibas instances noléemumi par lietas batibu var tikt parskatiti $ados gadijumos:

[..]9 ja Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka ar tiesas nolémumu ir izdarits tiesibu un pamatbrivibu
parkapums, kas turpinas un var tikt atlidzinats, tikai parskatot pasludinatos nolémumus;

10 ja péc sprieduma stasanas likumiga spéka Curtea Constitutionald [Konstitucionala tiesa] spriez par
prasjumiem [par neatbilstibu konstiticijai], kas celti attiecigaja lieta, atzistot par neatbilstosu
konstitacijai likumu, rikojumu vai kadu Ipasu normu likuma vai rikojuma, par kuru ir attiecigais
prasijums, vai citu apstridéta akta noteikumu, kas logiski un acimredzami nav atdalams no pieteikuma
minétajam tiesibu normam.”

3 — Spriedums Manea (C-76/14, EU:C:2015:74, 46. un 50. punkts). Skat. arl spriedumu Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 27. un 28. punkts un
tajos minéta judikatara).

4 — Tiesa ir ari apstiprinajusi, ka res judicata ir piemérojams tas pasas spriedumiem. Skat., pieméram, spriedumus Komisija/Luksemburga
(C-526/08, EU:C:2010:379, 26. un 27. punkts) un ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123. punkts).

5 — Skat. it ipasi spriedumu Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586), Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178) un Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Par res judicata un $kiréjtiesas tiesvedibu skat. spriedumus Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269) un Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). Skat. ari diskusiju par res judicata nozimi kaitéjuma normu
attistibai dalibvalsts tiesu iestades izdarita ES tiesibu parkapuma gadijuma, par ko bija spriedums Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Pieméram, spriedumi Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 22. punkts un taja minéta judikatara) un Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, 62. punkts).

7 — Visnesenak skat. spriedumu Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — 1991. gada 21. novembra konstiticija, kas grozita un papildinata ar likumu Nr. 429/2003, atkartoti publicéts 2003. gada 31. oktobra Monitorul
Oficial al Romdniei Nr. 767.

9 — Codul de procedurd civild, kas pasludinats ar 1869. gada 9. septembra dekrétu, atkartoti publicéts 1948. gada 24. februara Monitorul Oficial al
Romdniei, 1. dala, Nr. 45, grozitaja un papildinataja redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 15. februarim.
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8. Likuma Nr. 554/2004 par administrativo procesu' 21. panta 1. punkta noteikts, ka “Civilprocesa
kodeksa paredzétie prasibu veidi var tikt izmantoti attieciba uz neatcelamiem un galigiem
administrativa procesa iestazu lémumiem”.

9. Likuma Nr. 554/2004" 21. panta 2. punktd ir noteikts, ka “papildus Civilprocesa kodeksa jau
paredzétajiem pamatiem pamats nolémuma parskati$anai rodas ari tad, ja likumiga spéka stajusos un
neparsidzamos nolémumos ir parkapts Kopienu tiesibu parakuma princips, kas noteikts Rumanijas
Konstittcijas 148. panta 2. punkta saistiba ar tas 20. panta 2. punktu”.

10. Atbilstosi Rumanijas Nodoklu kodeksa 175. panta 1. punktam' par jebkuru nodoklu aprékinu un
arl jebkuru citu nodoklu administrativo aktu var iesniegt sudzibu. Sada sudziba, kas ir iekséjas
administrativas parsudzibas lidzeklis, neliedz tiem, kam ir nodarits kaitéjums ar nodoklu
administrativo aktu vai ar to, ka $ada akta nav, vérsties tiesa atbilstosi likumam. Kompetentas iestades
pienemtu lémumu par stdzibu par nodokla aprékinu atbilstosi Nodoklu kodeksa 188. panta
2. punktam var parsidzét kompetenta administrativa procesa iestade.

11. Ar Ordonanta de urgentd a Guvernului (turpmak teksta — “OUG”) Nr. 50/2008 tika ieviests
nodoklis (ko sauc par “piesarnojuma nodokli”) attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, kas
ietilpst kategorijas no M1 lidz M3 un no N1 lidz N3 *.

III — Fakti, pamatlieta, uzdotais jautajums un tiesvediba Tiesa

12. D. C. Tarsia, prasitajs pamatlieta, 2007. gada 3. maija iegadajas automasinu, kas pirms tam bija
registréta Francija. Ka noradits ieprieks, taja laika registracijai Rumanija bija jauzrada pieradijums par
ipasa mehanisko transportlidzeklu nodokla samaksu. Transportlidzeklis tika registréts 2007. gada
6. junija, péc tam, kad prasitajs bija samaksajis 2007. gada 5. janija RON 6 899,51 ka ipasu mehanisko
transportlidzeklu nodokli.

13. Prasitajs ladza atmaksat nodokli civiltiesa, pamatojoties ar to, ka iekasétais nodoklis ir nesaderigs ar
EKL 90. pantu [tagad — LESD 110. pants], jo ar to ievie$ diskriminéjosu nodoklu pasakumu, iek§zemé
apliekot ar nodokli no citam dalibvalstim ievestas preces, kas bija daudz lielaks neka nodokli, ko uzlika
lidzigam precém, kas tika pardotas iek$zemes tirga. Ar civiltiesas 2007. gada 13. decembra spriedumu
Nr. 6553/2007 Judecdtoria Sibiu (Sibiu rajona tiesa) apmierinaja prasibu un piesprieda Rumanijas
valstij atmaksat nodokli.

10 — 2004. gada 2. decembra Legea contenciosului administrative Nr. 554, publicéts 2004. gada 7. decembra Monitorul Oficial al Romdniei
Nr. 1154, ar grozijumiem un papildinajumiem.

11 — Pienemts ar likuma Nr. 262/2007 1. panta 30. punktu, publicéts 2007. gada 30. julija Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 510 un atcelts ar
likumu Nr. 299/2011, publicéts 2011. gada 22. decembra Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 916. Ar Curtea Constitutionald spriedumu
Nr. 1039/2012 pédéjais minétais likums tika atzits par pretkonstitucionalu.

12 — Piepemts ar valdibas 2003. gada 24. decembra dekrétu. Tas tika atkartoti publicéts 2007. gada 31. julija Monitorul Oficial al Romdniei
Nr. 513, grozita un vélak papildinata redakcija.

13 — Steidzamibas kartiba 2008. gada 21. aprili pienemta valdibas rikojuma Nr. 50/2008, ar ko ievie§ piesarnojuma nodokli transportlidzekliem
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) (2008. gada 25. aprila Monitorul
Oficial al Romdniei, 1. dala, Nr. 327; turpmak teksta — “OUG Nr. 25/2008”) un kas stajas speka 2008. gada 50. jalija, 3. pants, kur$ stajas
speka 2008. gada 1. jalija, ievie$ piesarnojuma nodokli mehaniskajiem transportlidzekliem, kas ietilpst kategorijas no M 1 lidz M 3 un no
N 1 lidz N 3”7. “M” kategorija ietilpst “mehaniskie transportlidzekli ar vismaz cetriem riteniem, kas projektéti un uzbavéti pasazieru
parvadasanai”. “N” kategorija ietilpst “mehaniskie transportlidzekli ar vismaz cetriem riteniem, kas projektéti un uzbuvéti precu
parvadasanai”. Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivas 2007/46/EK, ar ko izveido sistému mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV L 263, 1. Ipp.), II pielikumu.
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14. Tomér Rumanijas valsts iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedumu, kas tika atstats spéka ar
Tribunalul Sibiu [Sibiu apgabaltiesa] civiltiesas spriedumu Nr. 401/2008, ar ko Rumanijas valstij tika
noteikts atmaksat tikai dalu no iekaséta nodokla, proti, starpibu starp 2007. gada 5. junija samaksato
attieciba uz ipaso mehanisko transportlidzeklu nodokli un summu, kas izriet no OUG Nr. 50/2008 un
ta piesarnojuma nodokla mehaniskajiem transportlidzekliem piemérosanas'*.

15. D. C. Tarsia 2011. gada 29. septembri ladza parskatit civiltiesas spriedumu Nr. 401/2008
Tribunalul Sibiu, pamatojoties uz likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta noteikumiem un Tiesas
2011. gada 7. aprila spriedumu iepriek§ minétaja lieta Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), kura Tiesa
nosprieda, ka tads nodoklis ka ar OUG Nr. 50/2008 noteiktais piesarnojuma nodoklis mehaniskajiem
transportlidzekliem ir nesaderigs ar ES tiesibam. D. C. Tdrsia apgalvoja, ka vinam bija tiesibas uz visu
samaksato nodok]u samaksu ES tiesibu parakuma un Tiesas secinajumu lieta Tatu dél.

16. Ka noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, taja tiesvedibas stadija nebija iespéjams
apstridét spriedumu civillieta Nr. 401/2008 parastajas tiesas. Civiltiesibas nav procesuala tiesibu
aizsardzibas lidzekla, kas butu lidzigs likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punktam par spriedumiem, kas
stajusies likumiga spéka un kas parkapj ES tiesibu parakumu. Tadéjadi Tribunalul Sibiu uzskatija, ka
atbilsto$i LESD 267. pantam tai ir jauzdod Tiesai $adu jautajumu.

“Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pants, Liguma par Eiropas Savienibu
6. pants, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. pants, Kopienu tiesibas un Tiesas judikatira
iedibinatais tiesiskas noteiktibas princips var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
tiesiskais reguléjums ka Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta esos$ais, kura ir paredzéta iespéja
Kopienu tiesibu parakuma principa parkapuma gadijuma parskatit tikai un vienigi administrativo
stridu lietas pasludinatos valsts tiesu nolémumus, tacu nav paredzéta iespéja parskatit citas, nevis
administrativo stridu, lietas (proti, civillietas vai kriminallietas) pasludinatos valsts tiesu nolémumus,
kuros parkapts minétais Kopienu tiesibu parakuma princips?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza D. C. Tdrsia, Rumanijas valdiba, Polijas valdiba un Komisija. Tie
visi piedalijas 2015. gada 27. janvara sédeé.

IV — Pienemamiba

18. Manuprat, uzdotais jautdjums ir nepienemams, ciktal ar to ladz vadlinijas par to, vai valsts tiesu
spriedumu, kas pasludinati kriminallietas, parskatiSanas neiespéjamiba, ja ir ticis parkapts primaras ES
tiesibu parakums, ir nesaderiga ar ES tiesibam .

19. Ka noradits Polijas rakstveida apsvérumos, §I jautdjuma dala ir pilniba hipotétiska, nemot véra to,
ka res judicata piemérosana spriedumiem kriminallietas nav nekadi saistita ar pamatlietas priek§metu.
Tiesas pastaviga judikatara ir tada, ka Tiesa var atteikties atbildét uz valsts tiesas prejudiciala karta
uzdotu jautajumu, ja ir skaidri redzams, ka lagtajai ES tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai ari ja problémai ir teorétisks raksturs'.
Nemot véra to, ka pamatlieta neskar kriminallieta pasludinatu spriedumu, uzdotais jautajums ir
nepienemams, ciktal ar to ladz skaidrojumu par Rumanijas kriminalprocesa likuma saderigumu ar ES
tiesibam.

14 — Atbilstosi Rumanijas rakstveida apsvérumiem, kurus D. C. Tdrsia nav apstridéjis, 2008. gada 13. janija vin$ iesniedza arkartas prasibas
pieteikumu, ladzot atcelt civiltiesas spriedumu Nr. 401/2008, bet tas tika atsaukts 2008. gada 24. septembri.

15 — Valsts tiesas atsaucas ari uz Hartas 17. pantu (tiesibas uz ipasumu) un 21. pantu (diskriminacijas aizliegums). Sie noteikumi tikai attalinati
attiecas uz izskatamajiem jautajumiem tada zina, ka nodokla atprasijjums saistiba ar nepamatoti iekaséta nodokla atmaksu Rumanijas tiesibas
ir IpaSuma tiesibas atbilstosi Nodoklu kodeksa 21. panta 1. un 4. punktam un piesarnojuma nodokla prettiesiskums attiecas uz
diskriminaciju, vérstu pret lietotu automasinu importu. Tomeér $ie noteikumi nepalidz $is lietas juridiskaja analizé un es neesmu ieceréjis tos
analizét sikak.

16 — Spriedums Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 36. punkts un taja minéta judikatira).
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V — Analize

A — Par Tiesas judikatiru par res judicata

20. ES tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualos noteikumus, kas
nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst ES tiesibu parkapumu, kas izdarits ar
attiecigo noléemumu'’. Tadéjadi, kas attiecas uz ES tiesibam, prasitajiem ir liegts atsaukties uz Tiesas
spriedumu, kas ir pienemts péc dalibvalstim noteikta noilguma, lai novérstu aplamibu, ko butu bijis
iespéjams apstridét pienacigaja termina. ES tiesibas res judicata aizstav aplamibas ™.

21. Tomeér situacija mainas, ja dalibvalsts tiesibu norma paredz iznémumu no res judicata principa. Ja
ta to paredz, tad ta ir piemérojama nolémumiem par ES tiesibam, kas ir analogi prasijumiem, kam ir
pilniba iek$zemes raksturs un uz ko attiecas iznémums. Turklat dalibvalsts res judicata iznémums
nebutu javeido ta, lai padaritu par praktiski neiespéjamu un parmérigi apgratinatu ES tiesibas pieskirto
tiesibu istenosanu .

22. Ta, pieméram, Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstu tiesibas eso$ajiem res judicata iznémumiem var
tikt noteikts sapratigs termin$ tiesvedibas uzsaksanai tiesiskas noteiktibas interesés. Tomér $adi
termini nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu istenosanu, kas izriet no
Savienibas tiesibu sistémas ™.

23. Tiesi pretéji, kad strids neattiecas uz res judicata iznémumu valsts tiesibas, uz ko atsaucas prasitjjs,
lai istenotu ES tiesibas paredzétas tiesibas, ka tas ir pamatlieta, bet drizak tas ir par lagumu plasi
interpretét dalibvalsts normas par res judicata, lai aizsargatu valsts tiesu spriedumus, kas varétu but
pretruna ES tiesibam, var godigi teikt, ka Tiesa ir devusi prieksroku ES tiesibu parakumam par
res judicata®.

24. Pirms dodos talak, vérsiSu uzmanibu uz diviem citiem vadoSiem spriedumiem, proti, Kiihne &
Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) un Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Kiihne & Heitz attiecas uz
apstakliem, kados administrativai iestadei bija japarskata kads no tas galigajiem lémumiem, kas bija
pretruna vélakam Tiesas spriedumam. Tadel Kiihne & Heitz attiecas uz zemaka limena
léemumpienemsanu, neka tas ir pamatlieta, un konkrétak bija par to, vai Niderlandes nodoklu iestadei
bija japarskata galigs administrativs léemums vélaka Tiesas sprieduma dél. Turklat ta var tikt noskirta
no izskatamas lietas lidzigu iemeslu deél, kadus Tiesa noradija Kapferer® .

17 — Spriedums Kapferer (EU:C:2006:178, 21. punkts). Si norma ir ciei saistita ar prasitaju pienakumu, cengoties istenot ES tiesibas paredzétas
tiesibas, ievérot dalibvalstu tiesibas noteiktos sapratigos terminus. Citiem vardiem sakot, tas, ka Tiesa varétu bat nospriedusi, ka ir noticis ES
tiesibu parkapums, parasti neietekmé noilguma sakumu. Sis pienakums var tikt vajinats tikai tad, ja paridaritajs ir atturéjis prasitaju no
tiesvedibas uzsaksanas laikus. Skat. spriedumu laia u.c. (C-452/09, EU:C:2011:323, 17., 18., 21., 22. punkts un tajos minéta judikatara).

18 — Skat. lidzigi generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumus Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576, 46. punkts).

19 — Spriedumi Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 22. punkts un taja minéta judikatara) un Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
62. punkts).

20 — Spriedums Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 58. un 59. punkts). Skat. lidzigi spriedumu Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) un spriedumu
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Skat. spriedumus Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506) un Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434). Pieméram, sprieduma lieta Lucchini 62. punkta Tiesa nosprieda, ka “atbalsta pasakumu vai atbalstu sistémas saderiguma ar
kopéjo tirgu novértésana ir ekskluziva Komisijas, kuras ricibu kontrolé Kopienu tiesas, kompetencé. Sis princips ir piemérojams valsts
tiesiskaja kartiba ka izrieto$s no Kopienu tiesibu parakuma principa.” Sprieduma lieta Impresa Pizzarotti 61. punkta Tiesa nosprieda, ka
Lucchini bija runa par pavisam “ipa$[u] situacij[u], kura tika aplukoti principi, kas reglamenté kompetencu sadali starp dalibvalstim un
Eiropas Savienibu valsts atbalsta joma”.

22 — Sprieduma Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 23. punkts) Tiesa nosprieda, ka, pat “pienemot, ka principi, kas tika noteikti [Kiihne & Heitz],
ir piemérojami tada konteksta, kas — ka pamata prava — attiecas uz galigu tiesas nolémumu, ir jaatgadina, ka $is pats spriedums attiecigas
iestades pienakumu atbilsto$i EKL 10. pantam parskatit galigu nolemumu — kas, ka izradjjas, tika pienemts, parkapjot Kopienu tiesibas —
pakarto nosacijumam, ka minétajai iestadei atbilstosi valsts tiesibam ir pilnvaras parskatit $o noléemumu (skat. minéta sprieduma 26. un
28. punktu). Tomér $aja gadijuma pietiek atzimét, ka minétais nosacijums nav izpildits, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lemuma.”
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25. Spriedums lieta Kobler bija par dalibvalstu pienakumu kompensét kaitéjumu, ko nodarijusi valsts,
$aja gadijuma Austrijas, tiesu sistéma visaugstaka tiesa, jo attiecigais spriedums bija nesaderigs ar ES
tiesibam. Tadeé] Kobler tikai attiecas uz situaciju, kas varétu rasties péc pamatlietas; proti, prasitaja
iespéjama prasiba par kaitéjuma atlidzinajumu pret Rumanijas valsti, ja piesarnojuma nodokla
atgsana izradas neiespéjama ™.

26. Ka ir redzams no ieprieks izskatitas analizes, vél nav bijis neviena Tiesas sprieduma, kura batu
aplakota situacija, kas ir identiska situacijai, kura nonacis D. C. Tdrsia. Lai gan tiesibu jautajumi, kas
rodas pamatlietd, ir atrisinami atbilstosi Tiesas pastavigas judikattras par res judicata fonam,
galvenokart tie izskatami, atsaucoties uz ES tiesibu principiem par tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Tiesi Siem jautdjumiem es pievérsisos Sobrid.

B — Vertéjums par valsts tiesibu normu saderigumu ar ES tiesibam

1) Vai Rumanijas procesualas tiesibas paredz aplakoto ES tiesibas pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesa?

27. Atgadinasu, ka izskatamaja lieta Rumanijas tiesibas ir ieziméts cel§ spriedumu, kas stajusies
likumiga spéka, atcelsanai, kas atbilstosi sekojosajai Tiesas judikatirai ir neatbilstosa ES tiesibam.
Tomér tas aprobezojas ar administrativaja tiesvediba pasludinatajiem spriedumiem. Tas nevar tikt
izmantots, lai atceltu spriedumus civillietas. Un ta tas ir, lai ari Rumanijas tiesibas turklat ir paredzéts,
ka spriedumi civillietas, attieciba uz kuriem péc tam (sekojo$d) Rumanijas Konstitucionalas tiesas
sprieduma ir konstatéts, ka tie parkapj Rumanijas konstitiiciju, ari var tikt atcelti.

28. No pasa sakuma ir janem véra dalibvalstim, taja skaita to tiesam, LES 4. panta tresaja dala noteikta
lojalas sadarbibas pienakuma aréjas robezas. Tas prasa, kas tas “veic visus vajadzigos visparéjos un
ipasos pasakumus, lai nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem”, un “atturas no
jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas meérku sasniegsanu”. Sis pienakums ir
jaapliko kopsakara ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu. Taja noteikts, ka “dalibvalstis nodro$ina
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodros$inasanai jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

29. Tiesa ir noteikusi, ka “attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ir japaredz dalibvalstim, [..]
nedz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, nedz Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta nav
paredzéts, ka Savienibas tiesibu ievéro$anas nodrosinasanai valstu tiesas ir jarada jauni tiesibu
aizsardzibas lidzekli papildus tiem, kas jau bija pieejami valstu tiesibas” *. Tiesa ir piebildusi, ka “citadi
batu tikai tada gadijuma, ja no attiecigas valsts tiesibu sistémas kopuma izrietétu, ka nepastav tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kurus izmantojot varétu kaut vai pakartoti nodros$inat to tiesibu aizsardzibu,
kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, vai ari ja vieniga attiecigo personu iespéja
pieklit tiesai butu izdarit tiesibu parkapumu”* (mans izcélums).

30. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ari Hartas 47. panta pirmaja dala garanté ikvienam, kura ES
tiesibas garantétas tiesibas ir tikusas parkaptas. Nav saubu, ka Rumanijas iestades ieviesa ES tiesibas ES
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, kad tika prasits atmaksat ipasa mehanisko transportlidzeklu
nodokla dalu, kas atbilst piesarnojuma nodoklim, parkapjot LESD 110. pantu. Prasita priek§metu

23 — Ir noderigi $eit pieminét divus piemérus no Somijas judikattras. Augstaka administrativa tiesa 2013. gada nosprieda, ka prasiba par PVN, kas
uzlikts mehaniskajiem transportlidzekliem pretruna Tiesas interpretacijai lieta Komisija/Somija (C-10/08, EU:C:2009:171), atgi$anu nevar
tikt celta péc parasti nodoklu lietas piemérojama piecu gadu noilguma beigam (skat. KHO 2013:199). Savukart Augstaka tiesa uzskatija, ka
$ada apliksana ar nodokli noteica valsts atbildibu par kaitéjumu atbilstosi Francovich virziena judikatarai (skat. KKO 2013:58).

24 — Spriedums Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103. punkts), atsaucoties uz spriedumu Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, 40. punkts).

25 — Spriedums Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104. punkts).
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saikne starp ap$aubitajiem dalibvalsts pasakumiem un butiskam ES normam* noteikti pastav tad, kad
dalibvalsts iekasé nodokli, parkapjot primaras un ari sekundaras ES tiesibas. Tiesas judikatara turklat
apstiprina, ka ikreiz, kad individs censas panakt tiesibu aizsardzibas lidzekli ES tiesibu parkapuma
novérsanai attieciba uz to, ka dalibvalsts ievie§ ES tiesibas, dalibvalstu tiesam ir saisto$as visas Hartas
47. panta prasibas”.

31. Atgadinasu, ka, ja jautajuma par prettiesiski iekaséto valsts nodoklu atmaksasanu nav ES tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar to procesualas autonomijas principu ir
janosaka piekritigas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai
nodrosinatu tiesibas, kuras nodoklu maksatajiem ir noteiktas ES tiesibas. Tomér dalibvalstim ir
janodros$ina, lai katra konkréta gadijuma sadas tiesibas tiktu efektivi aizsargatas. Detalizéti procesuali
noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai nodrosinatu tiesibas, kuras nodoklu maksatajiem ir noteiktas
ES tiesibas, nedrikst but tadas, kas praktiski padaritu neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu to tiesibu
izmantosanu, kas pieskirtas ES tiesibas**.

32. Saja  zina Rumanijas tiesibas, un, konkrétak, Nodoklu kodeksa, ir paredzéta piekluve
administrativajam un nodoklu tiesam vai apelacijas tiesu administrativo lietu vai nodoklu lietu palatam
atbilstosi gadijjumam® situacijas, kad tiek apstridéti nodoklu iestazu lemumi, taja skaita prasijumi atgat
prettiesiski iekasétus nodoklus®. Sis atlidzindjuma iespéjas ir piemérojamas ari situacijas, kad nodoklu
léemumi tiek apstridéti, atsaucoties uz ES tiesibas pieskirtam tiesibam. Tadéjadi Rumanijas tiesibas
prima facie nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa attieciba uz Sim tiesibam.

33. Turklat Likuma Nr. 554/2004 par administrativo procesu 21. panta 2. punkts lauj administrativa
procesa iestazu galigos léemumus atcelt, ja tie izrddas esam nesaderigi ar ES tiesibam vélaka Tiesas
sprieduma dé]. Atbilstosi ieprieks aprakstitajai Tiesas judikatarai par konkréto res judicata
jautdjumu — tas parsniedz ES tiesibas prasito®".

2) ES tiesibu jautajumi, kas rodas no attiecigo Rumanijas procesualo tiesibu neskaidribas

34. Tomeér, ka jau esmu noradjjis, visam valsts procesualajam normam, kas skar ES tiesibu ievie$anu,
ieskaitot res judicata iznémumus, ir jaatbilst tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un efektivitates
un lidzvértibas principiem. Izskatamaja lieta gratibas rodas attieciba uz skaidribas trakumu, kas ir
bijusi raksturiga Rumanijas procesualajam tiesibam faktisko apstaklu laika, kad D. C. Tdrsia tikko bija
uzsacis tiesvedibu civillietu tiesa, lai atgitu 2007. gada janija samaksato Ipaso mehanisko
transportlidzeklu nodokli **.

35. Manuprat, ir pieradams, ka skaidribas trakums Rumanijas procesualajas tiesibas bija nesaderigs ar
Hartas 47. pantu, ES tiesibu prasibam attieciba uz tiesisko noteiktibu, un varétu padarit praktiski
neiespéjamu vai parmérigi apgrutinat ar ES tiesibam nesaderigd automasinu piesarnojuma nodokla
atgusanu.

26 — Spriedums Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 24. punkts).
27 — Spriedums DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
28 — Spriedums Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, 31. un 32. punkts).

29 — Piekritibas sadalijjums starp administrativo lietu un nodoklu lietu tiesam un apelacijas tiesu administrativo lietu un nodoklu lietu palatam,
kuras lemj ka pirmas instances tiesa, ir noteikts Likuma Nr. 554/2004 par administrativo procesu 10. panta.

30 — Nodoklu kodeksa 21. panta 4. punkts, 113., 175. un 188. pants.
31 — Skat. $o secinajumu 20. punktu.
32 — Lietas materialos nav zinu par datumu, kura tiesvediba tika uzsakta.
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36. Ir jaatgadina, ka tiesas spriedums, kas bija $kérslis piesarnojuma nodokla atgt$anai un kas bija
pasludinats pirms Tiesas sprieduma lieta Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), bija civillietu apelacijas
tiesas (Tribunalul Sibiu) spriedums civilprocesa sakara ar Rumanijas valsts apelacijas sadzibu par
pirmas instances spriedumu civillieta, ko bija pasludinajusi Judecdtoria Sibiu. Pamatlieta arl norisinas
taja pasa civillietu apelacijas tiesa, t.i., Tribunalul Sibiu.

37. Komisija rakstveida apsvérumos norada, ka S$adas prasibas ir tikuSas celtas Rumanija gan
administrativajas tiesas, gan civillietu tiesas. Nemot véra $o, ir mulsinosi, ka tiesas sédé Rumanijas
valdiba apgalvoja, ka civillietu tiesam absoliti nav piekritibas izskatit Sadas lietas un ka jebkurai
Rumanijas civillietu tiesai, kura celta $ada prasiba, ir pilnvaras un tai ir pat pienakums péc savas
ierosmes izskatit jautajumu par savu piekritibu.

38. Tadéjadi ir skaidri redzams zinams apjukums attieciba uz pareizo tiesas procedaru, kas ir
piemérojama attiecigd nodokla atgi$ana $aja lieta®. Lai kada Sobrid butu pareiza procedira, fakts
paliek tads, ka galigais (Rumanijas) civiltiesas spriedums (Tribunalul Sibiu spriedums Nr. 401/2008),
ar ko liedz atgat to Ipasa mehanisko transportlidzeklu nodokla dalu, kas atbilst piesarnojuma
nodoklim, ir res judicata. Tiesi §is ir radijis izskatamo juridisko problému.

39. Tadel ir vieta $saubam par to, kuras Rumanijas tiesas ir (vai bija) pilnvarotas izskatit prasijumus
atgat prettiesiski iekasétu piesarnojuma nodokli attiecigaja laika. Secinu, ka Rumanijas tiesibas $aja
zina nav skaidribas. Tiesi Seit ir probléma, it ipasi attieciba uz Hartas 47. pantu.

3) Hartas 47. pants un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

40. Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
ieverojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta®. Atbilstosi paskaidrojumiem pie 47. panta pirma
dala, ietverot tiesibas uz efektivu tiesibas aizsardzibas lidzekli, ir pamatota, tomér parsniedz Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (ECPAK)® 13. panta pieskirto aizsardzibu. Turklat noradisu, ka atbilstosi
Hartas 52. panta 3. punktam, ciktal taja ietvertas tiesibas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o
tiesibu nozimei un apméram ir jabut tadam pasam, kads ir noteikts ECPAK, lai ari ES nav liegts
nodrosinat plasaku aizsardzibu.

41. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai par ECPAK 6. panta 1. punktu tiesu kontroles

sistémam ir jabut “pietiekami saskanigam un skaidram”, lai dotu “tiesibas faktiski un reali vérsties

tiesa”*. Ja normas ir “tik sarezgitas”, ka tas rada “tiesisko nenoteiktibu”, rodas 6. panta 1. punkta

parkapums?¥. Cilvéktiesibu tiesa ir ari nospriedusi, ka tiesibu aizsardzibas tiesa lidzeklos ir jabut

“pietiekamam garantijam, lai novérstu neizpratni par procediram pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu

izmanto$anai”*. Turklat procesualas prasibas nesapratigs formuléjums var radit tiesibu pieklat tiesai

parkapumu®. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nesen ir vairakkart atkartojusi, ka “iestadém ir jaievéro un

33 — Tiesas sédé D. C. Tarsia apgalvoja, ka $o neskaidribu novérsa Rumanijas Augstakas kasacijas tiesas spriedums Nr. 24/2011, pirms vin$
uzsaka otro tiesvedibu, censoties atsaukties uz res judicata iznémumu, bet péc sakotnéjas prasibas, kas celta, pamatojoties uz ipasa
mehanisko transportlidzeklu nodokla maksajumu.

34 — Hartas 47. pants papildina ar specifiskaku aizsardzibu ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem ka prasibu, ka lietas izskatiSanai jabut taisnigai,
atklatai un laikus veiktai neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, ka tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu un ir iespéjams sanemt
juridisko palidzibu.

35 — Paskaidrojumos ari noradits, ka 47. panta otra dala, kas ietver tostarp tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu, atbilst ECPAK 6. panta
1. punktam.

36 — De Geouffre de la Pradelle pret Franciju, 1992. gada 16. decembris, 35. punkts, A sérija, Nr. 253-B.

37 — Turpat, 33. punkts. Skat. ari Masirevic¢ pret Serbiju, Nr. 30671/08, 48. punkts, 2014. gada 11. februaris.

38 — Bellet pret Franciju, 1995. gada 4. decembris, 37. punkts, A sérija, Nr. 333-B.

39 — Béles u.c. pret Cehijas Republiku, Nr. 47273/99, 50. un 51. punkts, Recueil des arréts et décisions 2002-IX. Omerovi¢ pret Horvatiju (Nr. 2),
Nr. 229980/09, 39. punkts, 2013. gada 5. decembris, kura tiesa atgadinaja, ka “ipasi Saura procesualas normas interpretacija” var liegt
prasitajam tiesibas pieklat tiesai.

8 ECLILEU:C:2015:269



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-69/14
TARSIA

japieméro iek$zemes tiesiskais reguléjums paredzama un saskaniga veida” un “noteiktajiem faktoriem ir
jabat pietiekami attistitiem un caurredzamiem praksé, lai nodro$inatu tiesisko un procesualo
skaidribu”®. Procesualajam normam ir jakalpo tiesiskas noteiktibas un pareizas tiesvedibas mérkiem.
Tas nedrikst “veidot sava veida barjeru, liedzot stridniekam, ka vina vai vinas lieta tiek izskirta
piekritigaja tiesa péc butibas”*'.

42. Turklat atgadinasu, ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai “tiesiska noteiktiba ir visparéjs
Eiropas Savienibas tiesibu princips, kas it ipasi noteic, ka tiesiskajam reguléjumam, kas rada individiem
nelabvéligas sekas, jabut skaidram un precizam un ta piemeérosanai — tadai, ko attiecigas personas var
paredzét” (mans izcélums) *.

43. Manuprat un ieprieks minéta gaisma skaidribas trakums attieciba uz pareizo tiesas proceduru, kas
piemérojama nodoklu, kas uzlikti, parkapjot ES tiesibas, atgii$anai, paatrina Hartas 47. panta
parkapumu gan tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu, gan tiesibu pieklat tiesai zina. Tas ir vél jo vairak
ta, ja molémums, ko pienémusi absoliiti nepiekritiga civillietu tiesa, rada res judicata tada zina, ka tas
liegtu jebkadu turpmaku prasibu par atgGSanu piekritigaja tiesa, vai ta butu civillietu tiesa vai
administrativo lietu tiesa. Manuprat, iesniedzéjtiesai $aja lieta ir janovérté Rumanijas procesualas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa kopuma attieciba uz prettiesiski iekaséta mehanisko
transportlidzeklu piesarnojuma nodoklu atgisanu *.

4) Vai atbilstosie Rumanijas procesualie likumi padara piesarnojuma nodokla atgasanu praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgrutina to?

44. Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka “katrs gadijums, kura rodas jautdjums par to, vai kada valsts
procesualo tiesibu norma nepadara neiespéjamu vai parmérigi grutu tadu tiesibu izmanto$anu, ko
privatpersonam pieskir ES tiesibu sistéma, ir jaanalizé, nemot véra $§is tiesibu normas vietu procesa
kopuma, procesa norisi un ta ipatnibas dazadas valsts iestadés. Saja aspekta vajadzibas gadijuma janem
vera tie principi, kuri ir valsts tiesiskas sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu ievérosana,
tiesiskas noteiktibas princips un pienaciga tiesvedibas norise” .

45, Seit vispirms ir janorada, ka valsts tiesa un visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus, $kiet
uzskatam, ka Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkts nav piemérojams civillietds. Tas man $kiet
logiski, ar nosacjjumu, ka Rumanijas tiesibas ir paredzéts strikts noskirums starp tiesvedibu dazadajam
formam. Sada gadijuma nebGtu vietas normu interpretacijai, kas definé Likuma Nr. 554/2004
piemérosanu tada veida, kas lautu civiltiesam to piemérot stridos, kam ratione materiae ir
administrativo vai nodoklu tiesibu raksturs. Tomeér, ja $ads rezerves variants pastavétu, tad valsts tiesai
butu jainterpreté attiecigas tiesibu normas ta, lai veicinatu, ka tiek panakta atbilsme ES tiesibam *.

46. Valsts iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai aplikotas Rumanijas normas padara praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi apgratina neatbilstosi ES tiesibam iekaséta piesarnojuma nodokla atgtsanu. Pietiek
tomér tikai noradit, ka apmulsumam, vai automasinu piesarnojuma nodokla atg@$anai bija jaizmanto
civiltiesiski vai administrativi tiesibu aizsardzibas lidzekli, skiet, ir sadas sekas.

40 — Masirevié pret Serbiju, Nr. 30671/08, 50. punkts, 2014. gada 11. februaris, un taja minéta judikatara. Si lieta ir par to, ki Augstaka tiesa ir
interpretéjusi procesualu normu, kas noveda pie tiesiskas nenoteiktibas pat tiesibu praktikus. Skat. it ipasi 51. punktu.

41 — Omerovic pret Horvatiju (Nr. 2), Nr. 22980/09, 39. punkts, 2013. gada 5. decembris.

42 — Spriedums Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 100. punkts un taja minéta judikatara).

43 — Atgadinasu tomeér, ka 60. punkta sprieduma DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) Tiesa nosprieda, ka efektivas aizsardzibas tiesa principam ir
sapratigi ierobezojumi.

44 — Spriedums Surgicare — Unidades de Saiide (C-662/13, EU:C:2015:89, 28. punkts un taja minéta judikatira).

45 — Piemeéram, spriedums Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 54. punkts).
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5) Lidzvértibas un vienlidzibas likuma prieksa principi

47. D. C. Tarsia apgalvo, ka, ja Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta esosa res judicata iznémuma
piemérosana civillietas tiktu izslégta, tas butu pretruna gan vienlidzibai likuma prieksa, ka noradits
Hartas 20. panta, gan lidzvértibas principam.

48. Lidzvertibas principa ievéro$ana prasa, lai attieciga valsts tiesibu norma butu vienadi piemérojama
prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu pdarkapumu, un prasibam, kas pamatotas ar iekséjo
tiesibu parkapumu, ja to priek$mets un pamats ir lidzigi®.

49. Manuprat, tas nozimé, ka ES tiesibas nebiatu iebildumu lidzvértibas principa konteksta, ja
Rumanijas tiesibas noteiktu res judicata iznémumu administrativa tiesvediba par ES tiesibam un ne
civiltiesvediba par to pasu priekSmetu. Lidzvértibas princips prasa, lai valsts tiesibu norma tiktu bez
iz8kiribas piemérota gan prasibam, kas ir balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu, gan prasibam, kas
ir balstitas uz valsts tiesibu neievérosanu, nevis lidzvértibu starp valsts tiesibas paredzétam dazadam
tiesvedibas formam®.

50. Katra zina neidentiski pamati, lai atkaptos no res judicata principa, ir sapratigi sprieduma
gadijuma, kas stajies likumiga spéka, civillietas, kriminallietas un administrativas lietas*. So spriedumu
sekas ir atSkirigas un tadi ir ari tiesiskas politikas mérki attieciba uz res judicata iznémumu (ja tadi ir)
definésanu. Sprieduma civillieta gadijuma tiesiska noteiktiba un tiesisko attiecibu stabilitate, ko
apstiprinajis spriedums, kas stajies likumiga spéka, ir arkartigi butiski. Savukart nosacijumiem
sprieduma kriminallieta parskatiSanai nepamatoti notiesatas personas interesés nebutu jabut parak
stingriem. Administrativajas tiesibas interese aizsargat individu tiesibas un tiesiskuma princips varétu
attaisnot brivaku pieeju attieciba uz spriedumu, kas stajusies likumiga spéka, parskatisanu, neka tas
batu spriedumu civillieta gadijuma.

51. Tadel D. C. Tarsia ierosinajums, ka res judicata iznémuma ierobezosana tikai ar administrativo
tiesvedibu ES tiesibu sakara ir nesaderiga ar lidztiesibu likuma prieksa, ir nepamatots. Atgadinasu, ka
nevienlidziga attieksme likuma prieks$a var rasties tikai tad, ja attiecigas situacijas ir salidzinamas®. Ta
nav, ciktal runa ir par pamatiem spriedumu, kas stajusies likumiga spéka, civillieta un spriedumu, kas
stajusies likumiga spéka, administrativa lieta atcelsanu. Gadijumos, kad ir vélaks Tiesas spriedums, kas
pasludina valsts normu par nesaderigu ar ES tiesibam, sprieduma, kas stajies likumiga spéka,
administrativa lieta atcel$ana par sliktu dalibvalsts iestadei var bat pamatota, bet sprieduma, kas stajies
likumiga speéka, civillieta, kas nosaka privattiesiskas attiecibas starp diviem individiem, atcel$ana var but
nepiemeérota tiesiskas noteiktibas iemeslu dé]. Tadél tiesiska reguléjuma risinajums, kads ir Rumanija,
kas dod $o iespéju administrativaja tiesvediba, bet izslédz civiltiesiskaja tiesvediba, ka tads nav
pretruna principam par lidztiesibu likuma prieksa.

52. Tomér lidztiesiba likuma prieksa ir no lidzvértibas principa at$kiriga tiesibu norma. Ka noradits
Komisijas rakstveida apsvérumos, ja Rumanijas tiesibas tiek ari piemérots res judicata iznémums
turpmakas Konstitucionalas tiesas judikatras gaisma, apstridot iepriekséjo tiesas noléemumu pareizibu
(visas iekszemes jurisdikcijas)®, tad lidzveértibas princips varétu ari noteikt, ka tas ir piemérojams
attieciba uz Tiesas nolémumiem par ES tiesibam®".

46 — Spriedums Surgicare - Unidades de Satide (C-662/13, EU:C:2015:89, 30. punkts).
47 — Spriedums OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, 74. punkts).

48 — Atbilstosi pieejamajiem resursiem Skiet, ka lielaka dala tiesibu sistému ES nenodro$ina identiskus pamatus res judicata iznémumiem
civiltiesvediba, kriminaltiesvediba un administrativaja tiesvediba.

49 — Atgadinadu, ka vienlidzigas attieksmes princips, kura fundamentalais raksturs ir apstiprinats Hartas 20. panta, prasa, ka lidzigas situacijas
nedrikst aplakot atskirigi un atskirigas situacijas nedrikst aplikot vienadi, ja vien tada pieeja nav objektivi pamatota. Skat. spriedumu Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, 63. un 64. punkts un tajos minéta judikatara).

50 — Atgadinasu, ka $ads iznakums izriet no Civilprocesa kodeksa 322. panta 10. punkta, kur§ atbilstosi Likuma Nr. 554/2004 21. panta
1. punktam ir piemérojams ari administrativaja tiesvediba.

51 — Komisija Seit atsaucas uz spriedumu Weber’s Wine World u.c. (C-147/01, EU:C:2003:533).
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53. Lai gan atzi$u, ka tas varétu novest pie diskusijas arpus liguma sniegt prejudicialu noléemumu®,
manuprat, lidzvértibas princips netiek pildits, ja vélaks valsts Konstitucionalas tiesas spriedums var likt
parskatit agraku spriedumu civillieta un tadéjadi laut atgat nepienacigi iekasétu nodokli, kamér Tiesas
spriedums to nevar. Sada gadijuma valsts konstitiicija pamatotas tiesibas tiktu vairak aizsargatas neka
ES tiesibas paredzétas tiesibas, un tadéjadi pédéjas minétas netiktu aizsargatas lidzvértigi $ai valsts
tiesibas balstitajai tiesibu kategorijai. Lidziga asimetrija gust virsroku atbilstosi Rumanijas Civilprocesa
kodeksa 322. panta 9. punktam attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu sekam, ja tas
salidzinam ar Tiesas spriedumu sekam.

VI — Secinajumi

54. lepriek$ minétas analizes gaisma piedavaju Tiesai atbildét uz Tribunalul Sibiu uzdoto jautdjumu
sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Tiesas judikatara noteiktais efektivitates princips
neaizliedz valsts tiesibu normas, kuras lauj parskatit valsts tiesas pasludinatu spriedumu administrativa
tiesvediba, ja ir ticis parkapts ES tiesibu parakuma princips, un kuras nelauj parskatit uz 1 pasa pamata
valsts tiesu pasludinatus spriedumus civiltiesvediba. Sis ir pakartots tam, ka ir pietiekami skaidrs, kura
ir pareiza procedura attieciga ES tiesibu parkapuma atlidzinasanai, un tiesas, kas ir noteikusi savu
piekritibu péc savas ierosmes, spriedums, kas stajies likumiga spéka, nevar liegt prasit atlidzindjumu
piekritiga tiesa.

Lidzveértibas princips nepielauj valsts tiesibu normas, kuras lauj parskatit valsts tiesu spriedumus, kas ir
pasludinati civiltiesvediba vélaka valsts konstitucionalas tiesas vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
sprieduma dél, bet to nelauyj attieciba uz vélaku Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu.

52 — Es gan atgadinasu, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai Tiesa, atbildot uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var nemt véra visus
atbilstos$os ES tiesibu noteikumus, pat ja valsts iesniedzéjtiesa tos nav noradijusi. Skat., pieméram, spriedumu Efir (C-19/12, EU:C:2013:1438,
27. punkts).
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