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(Bundessozialgericht (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Regula (EK) Nr. 883/2004 — Direktiva 2004/38/EK — Savienibas pilsoniba — Vienlidziga attieksme —
Savienibas pilsoni, kas uzturas citas dalibvalsts teritorija un kam vairs nav darba néméja statusa —
Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta $o personu izslégsana no ipasu no iemaksam
neatkarigu naudas pabalstu sanéméju loka

I — Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu butiba ir uzdots jautdjjums par to, vai dalibvalsts no
ipasu no iemaksam neatkarigu pabalstu sanéméju loka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas [socidlda nodro$inajuma] sistému
koordinésanu®, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2010. gada 9. decembra Regulu (ES)
Nr. 1244/2010° (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”), izpratné var izslégt citu dalibvalstu
pilsonus, kuri nav vai ari vairs nav ekonomiski aktivi un ir tracigi.

2. Probléma, no cilvéciska un juridiska viedokla raugoties, ir sarezgita. Tapéc Tiesai vienlaikus noteikti
bas jalemj par Savienibas tiesibas tas pilsoniem pieskirto aizsardzibu, par vinu finansu situaciju, par
vinu cienu un pasreizéjo pamattiesibu uz brivu parvietosanos, kas ir Eiropas veido$anas pamatprincips,
piemérojamibu.

3. Tapéc Tiesai atkal bus jaapliko saikne starp Regulu Nr. 883/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK*.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 166, 1. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.

3 — OV L 338, 35. Ipp.

4 — OV L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.

LV
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4. Pirmo atbildes elementu uz $iem jautdjumiem Tiesa nesen sniedza sprieduma Dano®. Eiropas
plassazinas lidzeklos Tiesas spriedumam pievérsta neparasti liela uzmaniba, ka ari dazadas ta politiskas
interpretacijas liecina par $I temata svarigumu un jutigumu.

5. Péc §i sprieduma pasludinasanas ir skaidrs, ka dalibvalstis var (tomér tam nav pienakuma) atteikt
pieskirt socialas palidzibas pabalstus Savienibas pilsoniem, kuri ierodas to teritorija bez vélmes atrast
darbu un bez iespéjas nodrosinat iztiku ar saviem lidzekliem.

6. Tomeér, lai ari princips ir skaidrs, ta ka jautdjums par ta pieméroSsanu var rasties loti dazadas
faktiskas situacijas, ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai ir dota iespéja sniegt
precizéjumus par vienu no tam.

7. Runa ir par gadijumu, kad Savienibas pilsonis, kas nav uznems$anas dalibvalsts pilsonis un kas $is

valsts teritorija ir stradajis mazak neka gadu, uznemsanas valstij ladz pieskirt vinam iztikas minimuma
pabalstu.

II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

8. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, “piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos
ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél”.

9. LESD 20. panta ir precizéts, ka ir izveidota Savienibas pilsoniba un ka ikviena persona, kam ir kadas
dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Saskana ar $a panta 2. punktu Savienibas pilsoniem “ir
tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija”. Saskana ar LESD 20. panta 2. punkta otro
dalu $is tiesibas tiek istenotas “saskana ar nosacljumiem un ierobezojumiem, ko nosaka Ligumos un ar
to Isteno$anai paredzétajiem pasakumiem”.

10. Ar LESD 45. pantu it Ipasi ir nodroSinata darba néméju parvietosanas briviba Eiropas Savieniba.
Saskana ar $i panta 2. punktu $I parvieto$anas briviba “nozimé to, ka likvidé jebkadu dalibvalstu darba

néméju diskriminaciju pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un
nodarbinatibas nosacijumiem”.

2) Regula Nr. 883/2004
11. Regulas Nr. 883/2004 materiala piemérosanas joma tas 3. panta ir aprakstita sadi:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

[]
h)  bezdarbnieka pabalsti;

[]

5 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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2. Ja XI pielikuma nav noteikts citadi, $1 regula attiecas uz visparigam un Ipasam socialas
nodrosinasanas shémam neatkarigi no ta, vai tas ir balstitas uz iemaksam vai n[é], un shémam, kas
saistitas ar darba devéja vai kuga ipasnieka pienakumiem.

3. Si regula attiecas ari uz ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam un uz kuriem
attiecas 70. pants.

[]
5. So regulu nepieméro:
a) socialai un mediciniskai palidzibai;
[.].”
12. Sas regulas 4. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $i regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu paredz akti tas piederigajiem.”

13. Regulas Nr. 883/2004 III sadalas 9. nodala attiecas uz “ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas
pabalstiem”. Ta sastav tikai no viena — 70. panta “Visparigi noteikumi”, kura ir paredzéts:

“l. So pantu pieméro ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodrosina saskana ar
tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacijumu dé] ir gan 3. panta
1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.
2. Saja nodala “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:
a)  ir paredzéti, lai nodrosinatu vai nu:
i)  papildu nodrosinajumu, aizvietojuma nodro$indjumu vai palignodro$inajumu pret riskiem,
uz kuriem attiecas 3. panta 1. punkta minétas sociala nodrosindjjuma jomas[..] un kas
garanté attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un

socialo stavokli attiecigaja dalibvalsti; vai

ii) tikai tadu ipasu aizsardzibu invalidiem, kura ciesi saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalsti,

un

b) ja finansgjums tiek gats tikai no to obligito nodoklu uzliksanas, kuri paredzéti, lai segtu
visparéjus publiska sektora izdevumus, un ja pabalstu nodrosinasanas un aprékina nosacijumi
nav atkarigi no jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka
piemaksu no iemaksam atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dél neuzskata par pabalstiem, kas
ir atkarigi no iemaksam,
un

¢)  ir minéti X pielikuma.

3. Sas regulas 7. pantu un citas $as sadalas nodalas nepieméro pabalstiem, kas minéti $a panta
2. punkta.
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4. Pabalstus, kas minéti 2. punkta, sniedz tikai dalibvalstis, kur dzivo attiecigas personas, saskana ar to
tiesibu aktiem. Sos pabalstus sniedz dzivesvietas iestade par saviem lidzekliem.”

14. Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” sadala “Vacija” ir
sniegts $ads precizéjums:

“[]

b)  pabalsti, lai saskana ar pamatnoteikumiem segtu iztikas izmaksas darba meklétajiem, iznemot
gadijumus, kad attieciba uz Siem pabalstiem nav ievérotas prasibas, kas noteiktas saistiba ar
pagaidu piemaksas pieskirSanu péc bezdarbnieka pabalsta sanemsanas (Sociala kodeksa
II gramatas 24. panta 1. punkts).”

3) Direktiva 2004/38
15. Direktivas 2004/38 preambulas 10., 16. un 21. apsvéruma ir paredzéts sadi:

“(10) Personam, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturésanas sakumposma tomér nebutu jaklast
par parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadél Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, butu
japaklauj nosacijumiem.

(]

(16) Kamér vien personas, kam ir uzturéSanas tiesibas, nekliast par parmérigu slogu uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, tas nebutu jaizraida. Tadé] socialas palidzibas sistémas
izmantoSsana nedrikst buat prieksnoteikums talitéjai izraidiSanai. Lai noteiktu, vai socialas
palidzibas sanéméjs [nav] kluvis par parmérigu slogu socialas palidzibas sistémai, un liktu vinu
izraidit, uznémeéjai dalibvalstij buatu japarbauda, vai konkréto gadijumu ir izraisijusas pagaidu
grutibas, un butu janem véra uzturésanas ilgums, personiskie apstakli un pieskirta atbalsta
summa. IzraidiSanu nekada zina nedrikstétu piemérot darba néméjiem, pasnodarbinatam
personam vai darba meklétajiem, kas atbilst Tiesas definicijai, iznemot gadijumus, kad tas notiek
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél.

(21) Tomér uznéméjai dalibvalstij batu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs socialo palidzibu Savienibas
pilsoniem, kas nav nedz darba néméji vai pasnodarbinatas personas, nedz ari saglaba $o statusu,
vai vinu gimenes locekliem pirmo tris uzturésanas meénesu laika vai ilgaka laikposma attieciba uz
darba meklétajiem, vai lidzeklus studijam, tostarp arodapmacibai, pirms tas vél [nav] ieguvusas
pastavig[a]s uzturésanas tiesibas.”

16. Direktivas 2004/38 6. panta “Tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem” 1. punkta ir paredzéts
sadi:

“Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz trim ménesiem,
neizvirzot viniem nosacjjumus vai formalitasu ievérosanu, iznemot prasibu, ka viniem jabut derigai
personas apliecibai vai pasei.”
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17. Direktivas 2004/38 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” ir noteikts:

“l. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a)  vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari
b)  vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas

dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross
veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

(]

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas statusu $ados apstaklos:

[.]
b)  vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis(-usi)

nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs;

¢)  vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis par
piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja
nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs;

[.].”

18. Direktivas 2004/38 14. pants attiecas uz “uzturésanas tiesibu saglabasanu”. Saskana ar $o tiesibu
normu:

“1. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir 6. panta paredzétas uzturésanas tiesibas, kameér
vini neklast par parmérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

[]

3. Ja Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli izmanto uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistému, tas nav prieksnoteikums talitéjai vina/vinas izraidisanai.

4. Atkapjoties no 1. un 2. punkta un neskarot VI nodalas noteikumus, Savienibas pilsonus vai vinu
gimenes loceklus nekada gadijuma nedrikst izraidit, ja:

a)  Savienibas pilsoni ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas vai
b)  Savienibas pilsoni ir iecelojusi uznéméjas dalibvalsts teritorija, lai meklétu darbu. Sada gadijuma

Savienibas pilsonus un vinu gimenes loceklus nedrikst izraidit, kamér Savienibas pilsoni var
pieradit, ka vini turpina meklét darbu un ka viniem ir realas izredzes tikt pienemtiem darba.”
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19. Visbeidzot, minétas direktivas 24. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $§is tiesibas, attiecina arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavig[a]s uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laik[a] posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavig[a]s uzturésanas
tiesibu iegtsanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba $adu
statusu, un to gimenes locekli.”

B — Vicijas tiesibas

1) Socialais kodekss

20. Sociala kodeksa I gramatas (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, turpmak teksta — “SGB I”) 19.a panta
1. punkta ir noraditi divi pamata nodro$inajuma pabalstu veidi darba meklétajiem:

“1. Saskana ar tiesibam uz pamata socialo aizsardzibu darba meklétaji var pieprasit:
1)  pabalstus, lai iekartotos darba,

2)  pabalstus, lai nodros$inatu iztikas minimumu.

[.]”

21. Sociala kodeksa II gramatas (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, turpmak teksta — “SGB II”) 1. panta
“Pamata nodrosinijums darba meklétajiem — uzdevums un mérkis” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Pamata nodros$inajuma [“Grundsicherung”] darba meklétajiem meérkis ir laut ta sanéméjiem dzivot
cilvéka cienigu dzivi.

(]

3. Pamata nodrosinidjums darba meklétajiem ietver pabalstus,

1)  lai izbeigtu vai samazinatu trakumu, it ipasi palidzot iekartoties darba, un

2)  lai nodrosinatu iztikas minimumu.”

22. SGB II 7. panta “Sanémeéji” ir noteikts:

“l. Saja dala minétie pabalsti ir paredzéti personam, kuras

1)  ir sasniegu$as 15 gadu vecumu un vél nav sasniegusas maksimalo 7.a pantd minéto vecumu,

2)  ir darbspéjigas,
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3)  ir tracigas un
4)  parasti dzivo Vacijas Federativaja Republika (darbspéjigi pabalstu sanéméji).
Pabalsti neattiecas uz

(1) arvalstniecem un arvalstniekiem, kuri Vacijas Federativaja Republika nav darba néméji vai
pasnodarbinatas personas, kuriem nav tiesibu brivi parvietoties saskana ar Likuma par Eiropas
Savienibas pilsonu visparéjo parvietosanas brivibu [Freiziigigkeitsgesetz/EU, turpmak teksta — “
FreiziigG/EU”] 2. panta 3. punktu, un to gimenes locekliem pirmos tris ménesus to uzturésanas
laika,

(2) arvalstniecém un arvalstniekiem, kuru uzturé$anas tiesibas izriet tikai no darba meklésanas
mérka, un to gimenes locekliem,

[]

1. punkta otro teikumu nepieméro arvalstniecém un arvalstniekiem, kuri uzturas Vacijas Federativaja
Republika, pamatojoties uz uzturésanas atlauju, kas tikusi izsniegta saskana ar Likuma par uzturésanos
2. nodalas 5. sadalu. Noteikumi jautajuma par uzturé$anas tiesibam paliek nemainigi.

[.‘]”
23. SGB II 8. panta, kura aplukots jédziens “darbspéja”, ir paredzéts:

“l. Darbaspéjiga ir ikviena persona, kura paredzama nakotné slimibas vai invaliditates dél spéj veikt
algotu darbu vismaz tris stundas diena parastos darba tirgus apstaklos.

[ ]7’

24. SGB II 9. panta ir noteikts:

“1. Par tracigu ir uzskatama ikviena persona, kura sev nevar nodrosinat iztiku vai, pamatojoties uz véra
nemamajiem ienakumiem vai ipasumu, to nevar nodrosinat pietiekami un vajadzigo palidzibu nesanem

no citam personam, it ipasi no saviem gimenes locekliem vai citam sociala nodrosinajuma iestadém. [..]

[.]"

25. SGB II 14.-18.e panta, kas ir ieklauti 3. nodalas pirmaja sadala, ir aplikoti pabalsti integracijai
darba tirga.

26. SGB II 20. panta ir izklastiti papildu noteikumi par vajadzibam iztikas minimuma nodrosinajumam,
SGB II 21. panta — par papildu vajadzibam un SGB II 22. panta — par majokla un apkures vajadzibam.
Visbeidzot, SGB II 28.—30. pants attiecas uz pabalstiem izglitibai un dalibai.

27. Sociala kodeksa XII gramatas (Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch, turpmak teksta — “SGB XII)
1. panta par socialo palidzibu ir noteikts:

“Socialas palidzibas mérkis ir ta sanéméjiem nodro$inat cilvéka dzives cienigus apstaklus. [..].”
28. SGB II 21. panta ir paredzéts:

“Socialie pabalsti, lai nodrosinatu iztikas minimumu personam, kuras ir pabalstu sanéméjas saskana ar
II dalu, netiek pieskirti, ja tas ir darbspéjigas vai to gimenes saisu deél. [..]”
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2) FreiziigG/EU
29. FreiziigG/EU pieméros$anas joma ir noteikta $a likuma 1. panta:

“Sis likums reglamenté citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu (Savienibas pilsonu) un to gimenes
loceklu iecelosanu un uzturésanos.”

30. FreiziigG/EU 2. panta attieciba uz iecelo$sanu un uzturésanos ir paredzéts, ka:

“l. Savienibas pilsoniem, kuriem ir tiesibas uz parvieto$anas brivibu, un vinu gimenes locekliem ir
tiesibas iecelot un uzturéties Vacijas teritorija saskana ar $o likumu.

2. Atbilstosi Kopienu tiesibam tiesibas uz brivu parvieto$anos ir:

1)  Savienibas pilsoniem, kuri ka darba néméji vélas uzturéties darba meklésanas vai profesionalas
izglitibas nolikos.

[.]

5) nenodarbinatiem Savienibas pilsoniem saskana ar 4. panta noteikumiem,

6)  gimenes locekliem saskana ar 3. un 4. panta noteikumiem,

[.]

3. Netiek skartas darba néméju un pasnodarbinato tiesibas, kas paredzétas 1. punkta.
[]

2)  kompetentaja agentura registréts piespiedu bezdarbs vai pasnodarbinatibas izbeigSana péc vairak
neka viena gada darbibas no pasnodarbinatas personas gribas neatkarigu iemeslu dél,

(]

1. punkta paredzétas tiesibas saglabajas seSus ménesus gadijuma, ja vin$(-a) péc vairak neka viena gada
nodarbinatibas ir registréts(-a) kompetentaja nodarbinatibas agentara ka piespiedu bezdarbnieks.

[.]"

31. FreiziigG/EU 4. panta attieciba uz personam, kuras izmanto parvietosanas brivibu un nav
nodarbinatas, ir noteikts:

“Nenodarbinatiem Savienibas pilsoniem, vinus pavado$iem vai ar viniem kopa iecelojosiem gimenes
locekliem ir tiesibas saskana ar 2. panta 1. punktu, ja tiem ir pietiekama veselibas apdrosinasana un

pietiekami iztikas lidzekli. Ja Savienibas pilsonis federalaja teritorija uzturas ka students, sadas tiesibas
ir tikai vina laulatajam vai dzivesbiedram un vinu bérniem, kuru iztika ir nodrosinata.”

3) Eiropas Socialas un mediciniskas palidzibas konvencija

32. Eiropas Socialas un mediciniskas palidzibas konvencijas (turpmak teksta — “Socialas palidzibas
konvencija”) 1. panta ir paredzéts nediskriminacijas princips.
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33. Tomeér atbilstosi Socialas palidzibas konvencijas 16. panta b) punktam Vacijas valdiba 2011. gada
19. decembri izteica atrunu (turpmak teksta — “atruna”), saskana ar kuru “Vacijas Federativas
Republikas valdiba neuznemas pieskirt Vacijas Sociala nodro$indjuma kodeksa otraja gramata —
Pamata socialais nodro$inajums darba meklétajiem, redakcija, kas attiecigi paslaik ir spéka, —
paredzétos pabalstus paréjo noliguma slédzéju pilsoniem tada pasa veida un ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka saviem pilsoniem”.

IIT — Fakti pamatlieta

34. N. Alimanovic un vinas tris bérni — Sonita, Valentina un Valentino — visi Cetri ir Zviedrijas pilsoni.
Visi tris vinas bérni ir dzimusi Vacija attiecigi 1994., 1998. un 1999. gada.

35. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitaji pamatlieta esot izcelojusi no Vacijas
teritorijas laikposma no 1999. gada lidz 2010. gadam. Nenoradot izcelo$anas bridi, ne arl S$is
prombitnes pamatojumu, iesniedzéjtiesa precizé, ka prasitaji pamatlieta “atkal” ir iecelojusi Vacija
2010. gada janija.

36. Péc $is atgrieSanas Vacija prasitdjiem pamatlieta 2010. gada 1. julija tika izsniegts apliecinajums
saskana ar FreiziigG/EU 5. pantu. N. Alimanovic un vinas vecaka meita Sonita, budamas darbspéjigas
Vacijas tiesibu aktu izpratné, laikposma no 2010. gada janija lidz 2011. gada maijam, proti, mazak neka
gadu, bija nodarbinatas islaicigi vai pasakumu nodarbinasanas veicinasanai ietvaros.

37. lesniedzéjtiesa — Bundessozialgericht (Federala Socialo lietu tiesa, Vacija) precizé, ka laikposma no
2011. gada 1. decembra lidz 2012. gada 31. maijam visi prasitaji pamatlieta sanéma ari SGB I/
paredzétos iztikas lidzeklu nodro$inajuma pabalstus. Pirmkart, N. Alimanovic un vinas meita Sonita
sanéma iztikas lidzeklu nodro$indgjuma pabalstu darbspéjigam personam (“Arbeitslosengeld II”),
savukart, otrkart, vinas abi paréjie bérni, Valentina un Valentino, sanéma socialo pabalstu
darbnespéjigam personam.

38. Pieskirot pabalstus, kompetenta iestade — Jobcenter Berlin Neukélln [Berlines Neikelnes
Nodarbinatibas dienests] (turpmak teksta — “Jobcenter”) balstijas uz principu, ka SGB II 7. panta
1. punkta otra teikuma 2. punkta paredzéta Savienibas pilsonu izslég$anas klauzula nav spéka, jo tiek
piemérots Socialas palidzibas konvencijas 1. panta paredzétais nediskriminacijas princips. Tomeér,
balstoties uz atrunu, Jobcenter 2012. gada maija pilnigi apturéja pabalstu pieskirsanu.

39. Izskatijusi prasitaju pamatlieta iesniegto prasibas pieteikumu, Sozialgericht Berlin [Berlines Socialo
lietu tiesa] $o lémumu atcéla. Si tiesa uzskata, ka, lai ari péc nodarbinatibas izbeigganas 2011. gada
N. Alimanovic un vinas meita Sonita varéja atsaukties tikai uz uzturésanas tiesibam darba meklésanas
nolaka, izslégsana no pabalsta sanéméju loka saskana ar SGB II 7. panta 1. punkta otra teikuma
2. punktu tomér nevaréja tikt piemérota, jo ar Regulas Nr. 883/2004 4. pantu attieciba uz
aplukotajiem ipasajiem no iemaksam neatkarigajiem naudas pabalstiem ir aizliegta jebkada Savienibas
pilsonu diskriminacija, salidzot ar attiecigas dalibvalsts pilsoniem. Saskana ar Sozialgericht Berlin
viedokli $aja gadijuma nebija nekadas pretrunas ar iespéju ierobezot “socialas palidzibas pabalstu”
sanemsanu, it ipasi saskana ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu. Turklat minéta tiesa uzskatija,
ka Socialas palidzibas konvencijas 1. panta paredzétais Ipasais nediskriminacijas princips joprojam
noteic, ka izslégsanas klauzula nav japieméro, jo ta uzskata, ka atruna valsts tiesibas nav iestradata vai
padarita par spéka esosu.

40. Uzskatot, ka izslégSana no pabalstu sanéméju loka nav pretruna Savienibas tiesibam, Jobcenter
iesniedza apelacijas stdzibu par $o nolémumu iesniedzéjtiesa. Péc ta domam, iztikas lidzeklu
nodrosinajuma pabalsti saskana ar SGB II ir “socialas palidzibas pabalsti” Direktivas 2004/38 24. panta
2. punkta izpratné, tapéc to pieskirsana darba meklétajiem varétu tikt atteikta. Jobcenter uzskata, ka
minéto pabalstu mérkis nav atvieglot piekluvi darba tirgum, jo SGB II 16. un nakamajos pantos ir
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paredzéti citi pabalsti, kas ipasi tiek pieskirti darba meklétaju integrésanai darba tirga. Turklat ar
SGB II 7. panta 1. punkta otro teikuma 2. punktu neesot parkapta Regula Nr. 883/2004 un izslégSana
no pabalstu sanéméju loka neesot ari pretruna Socialas palidzibas konvencijai, jo atruna esot spéka un
atbilstot Vacijas konstitacijai.

41. lesniedzéjtiesa arl precizé, ka saskana ar Sozialgericht Berlin konstatéjumiem, kas tai ir saistosi,
N. Alimanovic un vinas meita Somita vairs nevarot atsaukties uz uzturéSanas tiesibam ka darba
némeéjas saskana ar FreiziigG/EU 2. pantu. Kop$ 2010. gada janija, laikposma, kas bija mazaks par vienu
gadu, vinas esot bijusas nodarbinatas tikai islaicigi vai pasakumu nodarbinatibas veicinasanai ietvaros,
un kop$ 2011. gada maija vinas vispar neesot bijusas nodarbinatas ne ka darba néméjas, ne ka
pasnodarbinatas personas. Tatad Bundessozialgericht balstas uz principu, ka, beidzoties sesu ménesu
laikposmam péc profesionalas darbibas izbeig$anas, proti, 2011. gada decembri, minétas prasitajas
pamatlieta ir zaudéjusas darba néméju statusu saskana ar FreiziigG/EU 2. panta 3. punkta otro
teikumu un Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punktu, piemérojot tos kopa.

42. Tadéjadi N. Alimanovic un vinas meita Sonita esot jauzskata par darba meklétajam FreiziigG/EU
2. panta 2. punkta 1. apak$punkta izpratné, jo Vacija vinas ir bijusas nodarbinatas tikai islaicigi vai
pasakumu nodarbinatibas veicinasanai ietvaros laikposma, kas ir mazaks par vienu gadu. Tapéc
saskana ar SGB II, konkreétak, ta 7. panta 1. punkta otra teikuma 2. punktu, vinam nav tiesibu sanemt
iztikas lidzeklu nodrosinajuma pabalstu, un tadéjadi Valentina un Valentino nav no tam atvasinato
tiesibu uz socialo pabalstu, lai, pamatojoties uz tam, nodro$inatu iztikas lidzeklus®.

IV — Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

43. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa apsauba SGB II 7. panta 1. punkta otra teikuma 2. punkta paredzéta
noteikuma par izslégsanu saderibu ar dazadam Savienibas tiesibu normam.

44. Ar 2013. gada 12. decembra lémumu, kas Tiesa iesniegts 2014. gada 10. februari,
Bundessozialgericht tadéjadi noléma apturét tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. [883/2004] 4. panta ietvertais nediskriminacijas princips — iznemot minétas regulas
70. panta 4. punkta paredzéto eksporta izslégSanu — ir piemérojams ari attieciba uz ipasiem no
iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem Regulas Nr. [883/2004] 70. panta 1. un 2. punkta izpratné?

2) Ja uz [pirmo] jautdjumu tiek atbildéts apstiprino$i, vai un — attieciga gadijjuma — kada apméra
Regulas Nr. [883/2004] 4. panta ietvertais nediskriminacijas princips var tikt ierobezots ar tadiem
valsts tiesibu aktu noteikumiem, ar kuriem tiek transponéts Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts un
saskana ar kuriem So pabalstu pieejamibai nav iznémumu, ja Savienibas pilsona uzturésanas tiesibas
cita dalibvalsti izriet vienigi no mérka atrast darbu?

3) Vai LESD 45. panta 2. punktam, lasot to kopa ar LESD 18. pantu, ir pretruna valsts tiesibu norma,
kas attieciba uz vienigi darba meklésanai pieskirtu uzturésanas tiesibu laiku un neatkarigi no saiknes ar
uznéméju dalibvalsti bez iznémumiem liedz Savienibas pilsoniem, kuri ka darba meklétaji var atsaukties
uz savam tiesibam brivi parvietoties, sanemt socialo pabalstu, kura mérkis ir iztikas lidzeklu
nodros$inajums un kurs vienlaicigi arl atvieglo piekluvi darba tirgum?”

45. Rakstveida apsvérumus iesniedza Apvienotas Karalistes, Irijas, Italijas, Vacijas un Zviedrijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

6 — Sis tiesibas saglabajas laikposma no 2011. gada 1. decembra lidz 2012. gada maijam, jo, pamatojoties uz Socialas konvencijas 1. pantu, netika
piemérota SGB II 7. panta paredzéta izslégsanas klauzula. Tomeér $is 1. pants vairs netiek piemeérots kop$ 2011. gada 19. decembra, kad stajas
speka Vacijas Federativas Republikas izteikta atruna.
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46. Turklat tas visas (iznemot Italijas valdibu) pauda savu viedokli tiesas sédé, kas notika 2015. gada
3. februari. Ari N. Alimanovic, ka arl Danijas un Francijas valdibas parstavjiem, kas nebija iesniegusi
rakstveida apsvérumus, bija iespéja izklastit savus argumentus tiesas sédé.

V — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

47. Ar savu pirmo prejudicidlo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 883/2004 4. pants ir piemérojams Ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem $is regulas
70. panta izpratné. Tomér ar 2015. gada 11. februara rikojumu ta noléma $o pirmo jautajumu atsaukt.

48. Tads pats jautdjums tika uzdots lietd, kura pasludinats spriedums Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358), un Tiesa uz to ir sniegusi apstiprinosu atbildi, nospriezot, ka “Regula Nr. 883/2004
[esot] jainterpreté tadéjadi, ka “Ipasie naudas pabalsti, kas nav balstiti uz iemaksam”, $is regulas

3. panta 3. punkta un 70. panta izpratné ietilpst minétas regulas 4. panta pieméro$anas joma”’.

B — Par otro un treso prejudicialo jautajumu

49. Ar otro un treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru citu dalibvalstu pilsoni, kas izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos darba
meklésanas noluka, ir izsléegti no dazu ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu Regulas
Nr. 883/2004 izpratné sanéméju loka, lai gan S$ie pabalsti tiek nodrosinati attiecigas dalibvalsts
pilsoniem, kas atrodas tada pasa situacija® ir saderigs, pirmkart, ar Direktivas 2004/38 24. panta
2. punktu un, otrkart, ar LESD 18. pantu un 45. panta 2. punktu.

50. Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka arl uz ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem
Regulas Nr. 883/2004 izpratné var attiekties Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétais jédziens “socialas palidzibas sistéma”’. Tomér, lai ari $adu finansidlu pabalstu meérkis ir
atvieglot piekluvi darba tirgum, tie tomér nevar tikt uzskatiti par “socialu palidzibu”
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné'’.

51. Tapéc, nemot véra attiecigo pabalstu butibu pamatlieta, bus jaatbild tikai uz otro vai treso
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

1) “Pamata nodro$inajuma” (“Grundsicherung”)' pabalsta butiba saskana ar Regulu Nr. 883/2004 un
Direktivu 2004/38

52. Attieciga pasakuma pamatlieta kvalificésanai ir butiska nozime, jo ta tiek noteikta tiesibu norma,
saskana ar kuru ir javérté sistémas, kada aplakota pamatlieta, atbilstiba Direktivas 2004/38 24. panta
2. punktam, ja runa ir par socialas palidzibas pabalstu, vai LESD 45. panta 2. punktam, ja pasakuma
mérkis ir atvieglot piekluvi darba tirgum.

7 — 55. punkts, ka ari rezolutivas dalas 1) punkts.

8 — Analizes turpindjuma es noskirsu dalibvalsts pilsonus, kas tikko iecelojusi citas dalibvalsts teritorija, no vienas puses, no dalibvalsts pilsoniem,
kas jau ir stradajusi $aja valsti, pirms kluvusi ekonomiski neaktivi, no otras puses.

9 — Spriedums Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 58. punkts).
10 — Spriedums Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 45. punkts).
11 — Ta tas tiek saukts SGB II.

ECLILEU:C:2015:210 11



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-67/14
ALIMANOVIC

53. Saja zina, ciktal pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ir identisks reguléjumam, kads tika
aplikots sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), es vispirms atsauk$os uz Tiesas veikto analizi.
Turpinajuma, rapéjoties par vispusibu, es aplukosu iesniedzéjtiesas kompetenci un, iespéjams, pabalsta
jaukta rakstura ietekmi uz pasakuma kvalifikaciju (proti, gadijumu, kad attiecigajam pabalstam
vienlaikus buitu gan socialas palidzibas aspekti, gan integracijas darba tirga aspekti).

a) “Pamata nodrosindgjuma” (“Grundsicherung”) pabalsta analize sprieduma Dano

54. Taisniba, ka Tiesa ir izvértéjusi tiesibu normas, kada ir paredzéta pamatlieta aplikotaja tiesibu akta,
atbilstibu Direktivas 2004/38 24. punkta 1. pantam, nevis $a panta 2. punktam. Tomeér ta stridigo
pasakumu ir kvalificéjusi par “socialajiem pabalstiem” minétas direktivas izpratné.

55. Atgadinajusi, ka jédziens “socialas palidzibas pabalsti” Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta
izpratné attiecas uz “jebkadu socialo atbalstu, ko pieskirusas valsts iestades vai nu valsts, vai regionala,
vai vietéja limeni un ko ir lagusi persona, kurai nav pietiekamu lidzeklu, lai apmierinatu savas un savu
gimenes loceklu pamatvajadzibas, un kura §i iemesla dél riské savas uzturésanas laika klat par slogu
uznémeéjas dalibvalsts publiskajam finansém, kas visparéja limeni var ietekmét $is dalibvalsts spéju
pieskirt atbalstu”", Tiesa uzskatija, ka tai ir “jaizvérté, vai ar Direktivas 2004/[3]8[..] 24. panta
1. punktu un Regulas Nr. 883/2004 4. pantu netiek pielauts atteikums pieskirt socialus pabalstus
situacija, kada ir pamatlieta aplikojama”".

56. Tadéjadi man skiet, ka attiecigo pabalstu pamatlieta Tiesa faktiski ir analizéjusi ka socialo pabalstu
Direktivas 2004/38 izpratné. So secinajumu apstiprina ta pasa sprieduma 69. punkta ietvertais
apgalvojums, ka “Savienibas pilsonis — saistiba ar piekluvi [tadiem] socialiem pabalstiem ka pamatlieta
aplitkojamie — var atsaukties uz vienlidzibu attieksmé ar uznéméjas dalibvalsts pilsoniem tikai tad, ja
vina uzturé$anas uznémeéjas dalibvalsts teritorija atbilst Direktivas 2004/38 nosacijumiem” ™.

57. Turklat noradisu, ka Vacijas Federativas Republikas sniegtais attiecigo pabalstu apraksts rakstveida
apsvérumos atbilst “socialas palidzibas pabalstu” definicijai Direktivas 2004/38 izpratné, ka tas ir
atgadinats $o secinajumu 55. punkta. Proti, §1 dalibvalsts uzskata, ka “pabalstus, kuru mérkis ir
nodros$inat SGB II paredzétos iztikas lidzeklus, finansé federala zeme un pasvaldibas iestades un to([s]
izmaksa Jobcenter, kas ir valsts iestades $aja joma. Ar Siem pabalstiem galvenokart tiek nodrosinati
iztikas lidzekli, ciktal t[ie] nevar [tikt] nodrosinat[i] ar pasu lidzekliem[,] un tapéc [ar tiem] ir
jakompensé pasu nepietiekamie ienakumi. Tiem principa ir tads pats apjoms un tada pati aprékina
metode ka SGB XII paredzétajiem pabalstiem, kuru meérkis ir nodro$inat iztikas lidzeklus trakuma
gadjjuma. Batiba to apjoms ir tikai tik liels, lai nodrosinatu pienacigu iztikas minimumu, un [tie] ir
balstit[i] uz to majsaimniecibu, kas pieder iedzivotdju dalai ar zemakiem ienakumiem, patérina
izdevumiem, ka tas izriet no statistikas [skat. Likuma par nepiecieSama minimuma aprékinu (Gesetz
zur Ermittlung der Regelbedarfe) 4. pantu]. Pabalsta mérkis batiba ir nodrosinat iztikas minimumu”".

58. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pati iesniedzéjtiesa norada, ka ipasa SGB II nodala ir
paredzéti integracijas darba tirgti pasakumi, kas ietver pabalstus, kuri ipasi ir paredzéti darbspéjigam
personam $a likuma izpratné .

12 — Sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 63. punkts) Tiesa min sprieduma Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 61. punkta sniegto definiciju.

13 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 67. punkts). Skiet, ka atskiribas starp abiem Tiesas lietotajiem jédzieniem — “socialas palidzibas
pabalsti” un “socialie pabalsti” — nav iespéjams noteikt. Tapéc es tos uzskatu par sinonimiem ($aja zina skat. ari $i sprieduma 69., 70., 74. un
77. punktu).

14 — Turpat, 69. punkts. Mans izcélums.

15 — Vacijas Federativas Republikas rakstveida apsvérumu 74. punkts. Saja zina skat. arl manu secindjumu lieta Dano (C-333/13, EU:C:2014:341)
65.—72. punktu.

16 — Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 47. punkts. Runa ir par 3. nodalu, kas sastav no 14.—18. panta. Iesniedzéjtiesa turpinajuma min
dazadus piemérus, proti, darba uzsaks$anas pabalstu (SGB II 16.b pants), pasakumus nodarbinatibas veicinasanai (SGB II 16.d pants) vai ari
darba tiesisko attiecibu veicinasanas pabalstu, maksajot darba devéjiem algu izmaksu subsidijas (SGB II 16.e pants).
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59. Tadéjadi, iznemot gadijumu, kad atkal pievérsiSos sprieduma Vatsouras un Koupatantze'
noteiktajam principam, saskana ar kuru finansiali pabalsti, kas paredzéti, lai atvieglotu piekluvi darba
tirgum, nevar tikt uzskatiti par socialas palidzibas pabalstiem Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta
izpratné ', sava analizé galvenokart aplukosu $o pédéjo minéto tiesibu normu, nevis LESD 45. pantu
2. punktu.

60. Sim pantam batu bijusi nozime tikai tad, ja pamatlieta aplikota pasakuma mérkis bitu atvieglot
piekluvi darba tirgum - kas automatiski izsléegtu ta kvalifikaciju par socialas palidzibas pasakumu
Direktivas 2004/38 izpratné —, jo Tiesa vienmeér ir spriedusi, ka “no [LESD 45.] panta [2. punkta], kas ir
[LESD 18.] panta garantéta vienlidzigas attieksmes pamatprincipa izpausme, piemérosanas jomas vairs
nevar izslégt finansialu pabalstu, kas ir domats, lai atvieglotu piekluvi nodarbinatibai citas dalibvalsts
darba tirgn”".

b) lesniedzéjtiesas kompetence un “pamata nodro$inajuma” (“Grundsicherung”) pabalstu, iespéjams,
jaukta rakstura ietekme

61. Secinajumi, kurus es izdaru no sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) par pamata
nodro$inajuma pabalstu kvalifikaciju pamatlieta var skist drosmigi, ciktal saskana ar pastavigo
judikatru valsts tiesas pienakums ir noteikt faktisko un tiesisko kontekstu, ka ari piemérot Savienibas
tiesbu normas pamatlieta®. Sprieduma Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08,
EU:C:2009:344) attieciba uz SBG II pabalstiem Tiesa turklat apgalvoja, ka “kompetentajam valsts
iestadém un vajadzibas gadijuma valsts tiesam [bija] [..] jaanalizé minéto pabalstu veidojosie elementi,

tostarp ta mérki un pieskir$anas nosacijumi”*.

62. Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija savos rakstveida apsvérumos atbalsta
$o nostaju. Turpreti Vacijas Federativa Republika novértétu, ja Tiesa sniegtu skaidrojumu par
attiecigajiem pabalstiem, nemot véra pretrunas judikatara, kas dominé Vacijas tiesas.

63. No $i viedokla raugoties, Tiesa, ja ari ta pati nekvalificé valsts pasakumu, vismaz “var sniegt valsts
tiesai visus Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas tai varétu bat noderigi, izvértéjot So tiesibu
normu iedarbibu”*.

64. Lieta Winner Wetten sniegtajos secinajumos generaladvokats I. Bots [Y. Bot] ari ir rakstijis, ka, ta ka
iesniedzéjtiesas vértéjuma pamatotibu varéja apsaubit, vins uzskatijis, ka “saskana ar sadarbibas garu,
kas ir prejudiciala nolémuma procediras pamata, ka ari, lai iesniedzéjtiesai noraditu uz visiem
attiecigajiem Kopienu tiesibu interpretacijas apstakliem, kuri tai varétu bt noderigi lietas izskatisana,
Tiesa $ai tiesai sniedz norades, kas tai lauj no jauna izskatit tas premisas pamatotibu”*.

17 — C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344.
18 — Turpat, 45. punkts.

19 — Spriedums Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 25. punkts). Saja zina skat. ari minéta sprieduma 49. punktu, spriedumus Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, 63. punkts), loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, 22. punkts), ka arl Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08,
EU:C:2009:344, 37. punkts).

20 — Skat. it ipasi spriedumu Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815,
36. punkts).

21 — 41. punkts.
22 — Spriedums Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815, 36. punkts).
23 — (C-409/06, EU:C:2010:38, 35. punkts.
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65. Izskatamaja lieta var but lietderigi atgadinat divus elementus:

— pirmkart, saskana ar Tiesas izmantoto metodologisko kritériju sprieduma Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565) “socialas palidzibas sistémas” jédziens Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné ir janosaka nevis atkariba no formaliem kritérijiem, bet gan no $aja tiesibu
norma izvirzita merka*, un

— otrkart, saskana ar spriedumiem Brey® un Dano® attiecigajam atbalstam, lai tas atbilstu socialas
palidzibas pabalsta definicijai Direktivas 2004/38 izpratné, ir jabut integrétam atbalsta sistéma,
kuru ieviesusas valsts iestades vai nu valsts, vai regionalaja, vai vietéja limeni un kura ir pieejama
personai, kurai nav pietieckamu lidzeklu, lai apmierinatu savas un savu gimenes loceklu
pamatvajadzibas.

66. Tadéjadi, ja stridiga pabalsta mérkis atbilst iepriekséja punkta noraditajam nolikam, tas ir jaanalizé
ka socialas palidzibas pabalsts Direktivas 2004/38 izpratné.

67. Saja zina, lai gan SGB I 19.a panta ir paredzéts, ka gan iztikas nodro$inajuma pabalstus, gan
integracijai darba pabalstus var lagt pieskirt atbilstosi darba meklétaju tiesbbam uz pamata
nodrosinajumu, SGB II 1. panta 1. punkta “Pamata nodrosinajums darba meklétajiem: uzdevums un
mérkis” ir precizéts, ka “pamata nodro$inajuma darba meklétajiem mérkis ir laut ta sanéméjiem dzivot
cilvéka cienigu dzivi”.

68. SGB II 1. panta 3. punkta arl ir atgadinats, ka pamata nodrosindjums darba meklétajiem ietver
pabalstus, kas paredzéti, lai izbeigtu vai samazinatu trakumu, it ipasi, palidzot iekartoties darba, un lai
nodrosinatu iztikas lidzeklus.

69. Tomeér saskana ar SGB II 19. pantu attiecigie pabalsti sedz “pamatvajadzibas, papildvajadzibas un
dzivesvietas un apkures vajadzibas”. Savukart iesniedzéjtiesa uzskata, ka pabalsti profesionalajai
integracijai ir paredzéti ipasa SGB II nodala”.

70. SGB II 7. panta paredzétais un SGB II 8. panta definétais nosacijums attieciba uz darbspéju, lai
sanemtu pamata nodrosinajuma pabalstus, ir tikai formals kritérijs pabalsta pieskir$anai sprieduma Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565) izpratné, kas tika atgadinats $o secinajumu 65. punkta. Tapéc tas neietekmé
pasakuma kvalifikaciju.

71. Faktiski tas ir vienkarss pieskirSanas kritérijs, tads pats ka SGB II 9. panta noteiktais vecuma un
triciguma kritérijs.

72. Visbeidzot, ja valsts tiesai batu jakonstaté, ka prasitajiem pabalstiem ir divkarss meérkis, pirmkart,
nodrosinat pamatvajadzibu apmierinasanu un, otrkart, atvieglot piekluvi darba tirgum, tad es piekritu
Vacijas, Italijas un Zviedrijas valdibu viedoklim to rakstveida apsvérumos, saskana ar kuru ir jabalstas
uz pabalstu primaro uzdevumu, kas izskatamaja lieta, neapsaubami, ir nodrosinat nepiecieSsamos iztikas
lidzeklus, lai dzivotu cilvéka cienigu dzivi.

24 — 60. punkts.

25 — Turpat, 61. punkts.

26 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 63. punkts.

27 — Skat. $o secindjumu 16. zemsvitras piezimi.
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2) Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta interpretacija un dalibvalstu ricibas briviba ta transponésana

a) Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzéta iznémuma spéka esamiba

73. Saskana ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu “uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt
tiesibas uz socialo palidzibu pirmo tris uzturé$anas ménesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika
posma, kas noteikts 14. panta 4. punkta b) apaks$punkta”, proti, Savienibas pilsonu, kas iecelojusi
uznéméjas dalibvalsts teritorija darba meklésanas noluka, darba meklésanas posma.

74. Tapéc, “lai gan Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta un Regulas Nr. 883/2004 4. panta ir
atgadinats par diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, minétas direktivas 24. panta 2. punkta ir

ietverta atkape no nediskrimindcijas principa”*.

75. Attieciba uz $aja tiesibu norma minétajiem pirmajiem trim ménesiem Tiesa sprieduma Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) ir apstiprinajusi, ka “saskana ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu
uznéméjai dalibvalstij [nav] pienakuma pieskirt tiesibas uz socialo palidzibu $aja [laikposma]”?.

76. Turklat attieciba uz dalibvalstu pilsonu, kas meklé darbu cita dalibvalsti, tiesibam, proti,
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktd minéto otro laikposmu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas
vértéjums saistiba ar nediskriminacijas principu nav “atklajis nevienu apstakli, kas varétu ietekmét
[tiesibu normas] spéka esamibu”™.

77. Faktiski nevienlidziga attieksme pret Savienibas pilsoniem, kas izmantojusi savas brivas
parvieto$anas un uzturésanas tiesibas, salidzinajuma ar uznéméjas dalibvalsts pilsoniem attieciba uz
socialo pabalstu pieskirSanu pastav  “[tas] saiknes [dé]], kuru Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2004/38 7. panta noteicis starp pietiekamu lidzeklu prasibu ka uzturé$anas nosacijumu, no
vienas puses, un rapém neradit slogu dalibvalstu socialas palidzibas sistémai, no otras puses”?'.

78. Sados apstaklos tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta, kura no ipa$u no
iemaksam neatkarigu naudas pabalstu Regulas Nr. 883/2004 izpratné (kas turklat ir uzskatams par
socialas palidzibas pabalstu Direktivas 2004/38 izpratné) sanéméju loka ir izslégtas personas, kas darba
meklésanas nolaka iecelo attiecigds dalibvalsts teritorija, manuprat, nav pretruna Regulas
Nr. 883/2004 4. pantam, nedz ari ar Direktivu 2004/38 ieviestajai sistémai.

79. Tomér $1 pilnvarojuma istenosanas veids ir jaaplako padzilinati. Proti, nedrikst nenemt véra
visaptvero$o tiesisko reguléjumu, kura ieklaujas Direktiva 2004/38, ka Tiesa to ir atgadinajusi lieta
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

b) Direktivas 2004/38 24. panta vieta Savienibas tiesibu sistéma

80. Sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Tiesa atgadina, ka “ar LESD 20. panta 1. punktu
ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir pieskirts Savienibas pilsona statuss
(spriedums N., C-46/12, EU:C:2013:97, 25. punkts)”*.

28 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 64. punkts). Mans izcélums.

29 — 70. punkts.

30 — Spriedums Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 46. punkts). Ir taisniba, ka $is konstatéjums par spéka esamibu
attiecas uz EKL 12. pantu un 39. panta 2. punktu (tagad — LESD 18. pants un 45. panta 2. punkts). Tomér, ta ka “ikviens Savienibas pilsonis
[..] var atsaukties uz LESD 18. panta paredzéto diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegumu visos gadijumos, kuri ietilpst Savienibas tiesibu
ratione materiae piemérosanas joma” (skat. sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) 59. punktu, mans izcélums), es uzskatu, ka Tiesas
konstatéjums par Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta spéka esamibu nevar attiekties tikai uz “darba némeéja” situaciju LESD 45. panta
izpratné.

31 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 77. punkts).

32 — 57. punkts.
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81. Turpindjuma ta min savu pastavigo judikataru, saskana ar kuru “Savienibas pilsona statuss [ir]
paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj dalibvalstu pilsoniem, kuri atrodas lidziga
situacija, pieprasit uz viniem attiecinat tadu pasu tiesisko rezimu ka uz attiecigas dalibvalsts pilsoniem
joma, kura ir piemérojams LES ligums, neatkarigi no vinu pilsonibas un neierobezojot $aja noluka
skaidri paredzétus iznémumus (spriedumi Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts, D’Hoop,
C-224/98, EU:C:2002:432, 28. punkts, ka ari N., C-46/12, EU:C:2013:97, 27. punkts)”*.

82. No tas izriet, ka “ikviens Savienibas pilsonis tatad var atsaukties uz LESD 18. panta paredzéto
diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumu visos gadijumos, kuri ietilpst Savienibas tiesibu ratione
materiae piemérosanas joma. Sie gadijumi tostarp ietver it ipasi garantéto pamatbrivibu isteno$anu un
ar LESD 20. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu un 21. pantu pieskirto brivibu parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija izmantosanu (skat. spriedumu N., C-46/12, EU:C:2013:97, 28. punkts un
taja minéta judikatara)”*.

83. Tiesa piebilst, ka “Saja zina ir jakonstaté, ka ar LESD 18. panta 1. punktu, “piemérojot Ligumus un
neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus”, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél.
Savukart LESD 20. panta 2. punkta otraja dala ir skaidri noteikts, ka $aja panta Savienibas pilsoniem
pieskirtas tiesibas tiek istenotas “saskana ar nosacijumiem un ierobezojumiem, ko nosaka Ligumos un
ar to isteno$anai paredzétajiem pasakumiem”. Turklat ar LESD 21. panta 1. punktu Savienibas pilsonu
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija tiek atzitas, tikai “ievérojot Ligumos
noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to istenosanai paredzétos pasakumus” (skat. spriedumu
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 46. punkts un taja minéta judikatara)”*.

84. Visbeidzot, Tiesa secina, ka “LESD 18. panta visparigi iedibinatais nediskriminacijas princips ir
precizéts Direktivas 2004/38 24. panta attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri [..] isteno savu brivibu
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija. Sis princips ari ir precizéts Regulas
Nr. 883/2004 4. panta attieciba uz Savienibas pilsoniem [..] uznéméja dalibvalsti, atsaucoties uz

minétas regulas 70. panta 2. punkta minétajiem pabalstiem” .

85. Citiem vardiem sakot, Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts, ar kuru ir atlauta atskiriga attieksme
pret Savienibas pilsoniem un uznéméjas dalibvalsts pilsoniem, ir “atkape no LESD 18. panta paredzéta
vienlidzigas attieksmes principa, kas [$as] direktivas [..] 24. panta 1. punkta ir tikai konkrétak
formuléts”®. Tadéjadi tas ir jainterpreté $auri un atbilsto$i Liguma normam, tostarp attieciba uz
Savienibas pilsonibu un darba néméju brivu parvietosanos.

86. Turklat pamatojoties uz Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu ieviestajiem ierobezojumiem
attieciba uz socialo pabalstu pieskirsanu Savienibas pilsoniem, kuriem nav vai vairs nav darba néméja
statusa, ir jabat likumigiem *.

87. Nemot véra $o perspektivu un tiesibu normas, kuras ir paredzéts, ka, pirmkart, iznémums ir
jainterpreté Sauri un, otrkart, ka no ta izrieto$i ierobezojumi ir likumigi, vélos ierosinat noskirt tris
gadijumus:

— dalibvalsts pilsoni, kas iecelo citas dalibvalsts teritorija un taja uzturas ne ilgak par trim ménesiem
vai ilgak par trim ménesiem, bet bez mérka meklét darbu (1. gadijums);

— dalibvalsts pilsoni, kas ierodas citas dalibvalsts teritorija, lai meklétu darbu (2. gadijums), un

33 — Turpat, 58. punkts.

34 — Turpat, 59. punkts.

35 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. punkts).

36 — Turpat, 61. punkts. Mans izcélums.

37 — Spriedums N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 33. punkts).

38 — Saja zina skat. spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 57. punkts).
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— dalibvalsts pilsoni, kas uzturas citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris méne$us un ir bijis
nodarbinats (3. gadijums).

i) 1. gadijums: dalibvalsts pilsonis, kas iecelo citas dalibvalsts teritorija un taja uzturas ne ilgak par trim
ménesiem vai ilgak par trim ménesiem, bet bez mérka meklét darbu

88. Pirmais gadijjums kopuma tika iesniegts Tiesas novértésanai lieta Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358).

89. Pirmkart, Tiesa noléma, ka “saskana ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu uznéméjai
dalibvalstij [nav] pienakuma pieskirt tiesibas uz socialo palidzibu dalibvalsts valstspiederigajam vai vina
gimenes locekliem [uzturé$anas laikposma lidz tris ménesiem]””.

90. Sada interpreticija ir saderiga ar Direktiva 2004/38 izvirzito mérki saglabat dalibvalstu sociala
nodro$indjuma sistémas finan$u lidzsvaru®. Ta ka dalibvalstis nevar prasit, lai Savienibas pilsoniem
butu pietiekami iztikas lidzekli un personiska veselibas apdrosinasana tris ménesu uzturésanas laika, ir
likumigi neuzlikt dalibvalstim pienakumu nodrosinat vinu aprapi.

91. Proti, pretéja gadijuma, ja tiktu pieskirtas tiesibas uz socialas palidzibas pabalstiem Savienibas
pilsoniem, kuriem nebatu jabut pietiekamiem iztikas lidzekliem, varétu tikt izraisita masveida
parvietosanas, kas raditu parmérigu slogu valstu sociala nodrosinajuma sistémam.

92. Turklat $aja sakotnéja laikposma saikne ar uznéméju dalibvalsti, visticamak, ir ierobezota.

93. Otrkart, Tiesa sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ari precizéja, ka dalibvalstij ir “jabat
iespéjai atbilstosi [Direktivas 2004/38] 7. pantam atteikt pieskirt socialos pabalstus ekonomiski
neaktiviem Savienibas pilsoniem, kuri isteno savu parvietosanas brivibu, tikai lai gaitu labumu no citas
dalibvalsts socialas palidzibas, lai ari vinu riciba nav pietieckamu lidzeklu uzturésanas tiesibu

iegtisanai”*.

ii) 2. gadijjums: dalibvalsts pilsonis, kas ierodas citas dalibvalsts teritorija, lai taja meklétu darbu

94. Sadai dalibvalsts pilsona, kas parvietojas, lai meklétu darbu, noskirsanai no dalibvalsts pilsona, kas
jau ir iesaistijies darba tirgq, ir izskiro$a nozime.

95. Lai ari iesniedzéjtiesa savu otro un tre$o jautdjumu ir uzdevusi tikai attieciba uz Regulas
Nr. 883/2004 4. panta un Direktivas 2004/38 24. panta, ka ari LESD 18. panta un 45. panta 2. punkta
interpretaciju, “[Sis] apstaklis neliedz Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai visu Savienibas tiesibu elementu
interpretaciju, kas var but noderigi, lai pasludinatu spriedumu lieta, kas taja iesniegta, neatkarigi no ta,

vai minéta tiesa sava jautdqjuma uz to ir vai nav atsaukusies”*.

39 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 70. punkts).

40 — Skat. §is direktivas preambulas 10. apsvérumu.

41 — 78. punkts.

42 — Spriedums Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 20. punkts).
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96. Tiesa jau ir nospriedusi, ka, “lai gan dalibvalstu pilsoniem, kas parvietojas, lai meklétu darbu,
vienlidzigas attieksmes princips tiek piemérots tikai attieciba uz iespéju iegat darba vietu, tie, kas jau ir
piekluvusi darba tirgum, pamatojoties uz [Padomes 1968. gada 15. oktobra] Regulas [(EEK)]
Nr. 1612/68 [par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena®, kas aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 5. aprila Regulu (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba™ 7. panta 2. punktu,] 7. panta 2. punktu, var sanemt tadas paSas socialas un nodoklu

prieksrocibas ka valsts darba nemeji”*.

97. Nemot véra sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) pamatojumu par Direktivas 2004/38*
lidzsvaru un Savienibas tiesibas un Tiesas judikatira veikto noskirsanu starp darba némeéju, kurs iecelo
dalibvalsts teritorija, un darba néméju, kur$ jau ir piekluvis darba tirgum, tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kads aplikots pamatlieta, kura no ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu Regulas
Nr. 883/2004 izpratné (kas turklat ir uzskatams par socialas palidzibas pabalstu Direktivas 2004/38
izpratné) sanéméju loka ir izslégtas personas, kas iecelo minétas dalibvalsts teritorija, lai meklétu
darbu, manuprat, nav pretrund minétas regulas 4. pantam, ne arl sistémai, kas ir ieviesta ar minéto
direktivu.

98. Si izslégsana ne tikai atbilst Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta formuléjumam, ciktal ar to
dalibvalstim ir atlauts pirmo tris uzturésanas ménesu laika atteikt socialas palidzibas pabalstu citu
dalibvalstu pilsoniem, kas iecelojusi uznéméjas dalibvalsts teritorija, lai meklétu darbu, bet ari
objektivai situacijas atskiribai — kas aplukota Tiesas judikatara, ka ari, it ipasi, Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta — starp pilsoniem, kas uznéméjas dalibvalsts teritorija meklé pirmo
darbuy, un tiem, kas jau ir piekluvusi $im darba tirgum®.

iii) 3. gadijums: dalibvalsts pilsonis, kas uzturas citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus un ir
bijis nodarbinats

99. Automatiska izslégéana no socialas palidzibas pabalstiem, kas saistiti ar “darba néméja” statusa
zaudésanu, rada lielakas gratibas.

100. Saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem kops ierasanas Vacija 2010. janija N. Alimanovic un
vinas meita Sonita ir bijusas nodarbinatas tikai islaicigi pasakumu nodarbinatibas veicinasanai ietvaros,
kuru ilgums neparsniedza vienu gadu. No 2011. gada maija vinas vairs nav nodarbinatas (nedz ka darba
némeéjas, nedz ka pasnodarbinatas personas). Tapéc 2011. gada decembri vinas ir zaudéjusas “darba
némeéju” statusu.

101. Saskana ar FreiziigG/EU 2. panta 3. punkta otro teikumu Savienibas pilsoni, kuri ir nodarbinati
mazak neka vienu gadu, saglaba tiesibas uzturéties Vacijas teritorija seSus ménesus, ja vini ir kluvusi
par piespiedu bezdarbniekiem, ko apstiprina kompetenta nodarbinatibas agentara.

102. Ta ka N. Alimanovic un vinas meita Sonita ir zaudéjusas “darba némeéju” statusu, vinas atkal tiek
uzskatitas par darba meklétajam. Tadéjadi vinam automatiski no jauna ir piemérojams SGB II 7. panta
1. punkta otra teikuma 2. punkts, saskana ar kuru ilgstos§iem bezdarbniekiem nav tiesibu sanemt iztikas
lidzeklu nodrosinajuma pabalstu. Tadéjadi vinas abi paréjie bérni — Valentina un Valentino — ari ir
zaudéjusi savas atvasinatas tiesibas uz socialo pabalstu, kas paredzéts, lai nodrosinatu viniem iztikas
lidzeklus saskana ar SGB II.

43 — OV L 257, 2. Ipp.

44 — OV L 141, 1. Ipp.

45 — Spriedums Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 31. un 58. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
46 — 67.-79. punkts.

47 — Spriedums Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 30. un 31. punkts).
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103. Ja Direktivas 2004/38* 7. panta 3. punkta c) apak$punkts attieciba uz darba néméja statusa
zaudésanu, Skiet, ir transponéts atbilstigi, lai ari ierobezojo$i, tad [darba zaudésanas] automatiska
ietekme uz tiesibam sanemt SGB II paredzétos iztikas minimuma nodro$indjuma pabalstus, skiet, ir
pretruna visparéjai sistémai, kas ieviesta ar $o direktivu.

104. Tiesa sprieduma Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 77. punkta ir nospriedusi, ka “$ada uznéméjas
dalibvalsts veikta citu dalibvalstu ekonomiski neaktivu pilsonu automatiska izslégsana no konkréta
sociala  nodrosindjuma  pabalsta  sanéméju loka pat attieclba uz laikposmu  péc
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta minétajiem pirmajiem tris uzturé$anas ménesiem, ja attiecigas
personas lidzekli ir mazaki par $a pabalsta pieskirsanai nepieciesamo atsauces summu, uznéméjas
dalibvalsts kompetentajam iestadém atbilstosi $is direktivas prasibam, kas it ipasi izriet no tas 7. panta
1. punkta b) apaks$punkta un 8. panta 4. punkta, ki arl no samériguma principa, nelauj visparéji
novertét slogu, kuru konkréti $a pabalsta pieskirSana rada visai socialas palidzibas sistémai atkariba no
individualajiem apstakliem, kas raksturo attiecigas personas situaciju”.

105. Pretéji tam, ko 2015. gada 3. februara tiesas sédé apgalvoja dazas valdibas, lai arl $aja sprieduma
punkta Tiesa ir atsaukusies uz Direktivas 2004/38 noteikumiem par tiesibam uzturéties ilgak par trim
ménesiem, individualas parbaudes prasiba attiecas nevis uz uzturé$anas likumibu, bet uz lagumu
pieskirt socialos pabalstus.

106. Tapéc saskana ar $o judikattru ir svarigi, lai uznéméjas dalibvalsts kompetentas iestades, izskatot
tada ekonomiski neaktiva Savienibas pilsona ligumu, kas ir tada situacija ka N. Alimanovic un vinas
meita Sonita, it ipasi nemtu véra ka attieciga Savienibas pilsona riciba eso$o ienakumu apméru un
pastavigumu, ta ari laikposmu, kura prasitais pabalsts var tikt vinam maksats .

107. Turklat, tapat ka Tiesa ir izstradajusi judikatiru, kura attieciba uz konkrétiem pabalstiem
ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem ir atlauts izvirzit prasibu par integraciju uznemosaja
dalibvalsti®, ari redlas saiknes pieradijjumam butu janovér$ automatiska izslégsana no minéto pabalstu
sanéméju loka.

108. Saja judikatira Tiesa jau ir nospriedusi, ka vien nosacijums, kas batu parlieku visparigs un
izslédzoss, nepamatoti parvértéjot faktu, kas nebut ne katra zina liecinatu par faktiskas un efektivas
saiknes cieSumu starp personu, kas iesniedz lagumu pieskirt gaidiSanas pabalstu, un geografisko darba
tirgy, izsledzot jebkuru citu noradosu faktu, parsniegtu izvirzita mérka sasnieg$anai vajadzigo”".

109. Saskana ar Tiesas viedokli tadi no gimenes konteksta izrietosi elementi ka cie$a personiska saikne
arl var veicinat ilgstosas saiknes paradisanos starp attiecigo personu un tas jauno uznéméju
dalibvalsti®%. Sajos apstaklos valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts nosacijums, kas “liedz nemt
véra citus atbilstoSos raksturigos elementus, lai konstatétu realas saiknes esamibu starp pabalstu
pieprasitaju un attiecigo geografisko darba tirgu, [..] parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu ar

$0 normu ieceréto meérki”*’.

48 — Saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punktu Savienibas pilsonis, kas nav vai vairs nav nodarbinats, saglaba savu darba
néméja vai pasnodarbinatas personas statusu, ja “vin$ ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis(-usi) par piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit
meénesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs”.

49 — Saja zina skat. spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 78. un 79. punkts).

50 — Par studentu uzturnaudu $aja zina skat. spriedumus Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, 57. punkts) un Forster (C-158/07, EU:C:2008:630,
49. punkts). Par gaidi$anas pabalstu, kas tiek pieskirts jaunie$siem, kuri meklé pirmo darbu, vai darba meklésanas pabalstu skat. ari
spriedumus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 67. punkts), Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 38. punkts), ka
arl Prete (C-367/11, EU:C:2012:668).

51 — Saja zina skat. spriedumu Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 34. punkts un taja minéta judikattra).
52 — Turpat, 50. punkts.
53 — Turpat, 51. punkts.
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110. No siem apsvérumiem izriet, ka Savienibas tiesibam, konkrétak, LESD 18. panta nostiprinatajam
un Regulas Nr. 883/2004 4. panta un Direktivas 2004/38 24. panta precizétajam vienlidzibas
principam, pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no ipasa no iemaksam neatkariga
naudas pabalsta Regulas Nr. 883/2004 izpratné (kur$ turklat ir uzskatams par socialas palidzibas
pabalstu Direktivas 2004/38 izpratné) sanéméju loka Savienibas pilsonis tiek automatiski izslégts péc
seSu ménesu ilga piespiedu bezdarba laikposma, kas seko nodarbinatibas laikposmam, kura ilgums ir
mazaks par vienu gadu, nelaujot $im pilsonim pieradit $is realas saiknes ar uznemos$o dalibvalsti
esamibu.

111. Saja zina papildus elementiem, kas izriet no gimenes konteksta (pieméram, bérni apmeklé skolu),
reala un efektiva darba meklésana sapratiga laikposma ir faktors, kas var pieradit minétas saiknes ar
uznéméju dalibvalsti®* esamibu. Saja nolika bitu jainem véra ari iepriek$éja nodarbinatiba, ka ari jauna
darba atrasanas fakts péc pieteikuma par sociala pabalsta pieskir§anu iesnieg$anas.

3) Isa analize saskana ar LESD 45. pantu

112. Lietderibas labad atkal precizésu, ka, ja pamata nodrosindjjuma pabalstu kvalificéSanu saskana ar
Savienibas tiesibam Tiesa ir atstajusi valsts tiesas zina, un ka, ja valsts tiesa nospriestu, ka minéto
pabalstu meérkis ir galvenokart atvieglot piekluvi darba tirgum, tad butu japieméro tada pati
argumentacija.

113. Ka esmu atgadinajis, Tiesa vienmeér ir spriedusi, ka “no [LESD 45.] panta [2. punkta], kas ir [LESD
18.] panta garantéta vienlidzigas attieksmes pamatprincipa izpausme, piemérosanas jomas vairs nevar
izslégt finansialu pabalstu, kas ir domats, lai atvieglotu piekluvi nodarbinatibai citas dalibvalsts darba
=7 55

tirga

114. Tomer Tiesa sprieduma Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344) ari ir
nospriedusi, ka ir “legitimi, ka dalibvalsts pieskir sadu pabalstu tikai péc tam, kad ir bijusi iespéja
konstatét darba meklétaja realu saikni ar $is valsts darba tirgu”*.

115. Ka esmu noradijis ieprieks, $adas saiknes pastavésana var tikt parbaudita, konstatéjot, vai attieciga
persona sapratiga laika posma faktiski un patiesi ir mekléjusi darbu attiecigaja dalibvalsti®.

116. Sados apstaklos “dalibvalsts pilsoni, kuri meklé darbu cita dalibvalsti un kuri ir izveidojusi patiesas
saiknes ar $is valsts darba tirgu, var atsaukties uz [LESD 45.] panta [2. punktu], lai sanemtu finansiala

rakstura pabalstu, kas ir domats, lai atvieglotu piekluvi darba tirgum””; tas ir jakonstaté

kompetentajam valsts iestadém un vajadzibas gadijuma — valsts tiesam.

54 — Vismaz ar tas darba tirgu. Saja zina skat. spriedumus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. punkts), Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un
C-23/08, EU:C:2009:344, 39. punkts), ka ari Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. punkts).

55 — Spriedums Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 25. punkts). Saja zina skat. ari ta pasa sprieduma 49. punktu un spriedumus Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, 63. punkts), loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, 22. punkts), ka ari Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08,
EU:C:2009:344, 37. punkts).

56 — 38. punkts.

57 — Saja zina skat. spriedumus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. punkts), Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344,
39. punkts), ka ari Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. punkts).

58 — Spriedums Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 40. punkts).
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4) Papildu pardomas par dalibvalsts pilsona, kur§ darba meklésanas noluka ir parcélies uz citu
dalibvalsti, bérna situaciju

117. Saskana ar iesniedzéjtiesas juridisko un faktisko paskaidrojumu, ta ka N. Alimanovic kop$
2011. gada decembra tiek uzskatita par darba meklétaju FreiziigG/EU 2. panta 2. punkta
1. apak$punkta izpratné, vina ir zaudéjusi personiskas tiesibas uz iztikas lidzeklu nodro$inajuma
pabalstu ilgstosiem bezdarbniekiem. Tapéc divi vinas jaunakie bérni — Valentina un Valentino — ari ir
zaudéjusi tiesibas uz socialo pabalstu, kas paredzéts, lai nodrosinatu iztikas lidzeklus, saskana ar SGB I
7. panta 1. punkta otra teikuma 2. punktu, ar kuru no iztikas minimuma pabalstu sanéméju loka ir
izslégti “arvalstnieces un arvalstnieki, kuru uzturésanas tiesibas izriet tikai no darba meklésanas meérka,

un to gimenes locekli” .

118. Ka esmu noradijis ieprieks, lai arl iesniedzéjtiesa savu otro un treso jautajumu ir uzdevusi tikai
attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 4. panta un Direktivas 2004/38 24. panta, ka ari LESD 18. panta un
45. panta 2. punkta interpretaciju, $is apstaklis neliedz Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai visu Savienibas
tiesibu elementu interpretaciju, kas var bat noderigi, lai pasludinatu spriedumu lieta, kas taja iesniegta,
neatkarigi no ta, vai minéta tiesa sava jautajuma uz to ir vai nav atsaukusies.

119. No pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalsts pilsona, kur$ strada vai ir stradajis uznéméja
dalibvalsti, bérni un vecaks, kura faktiskaja aizgadiba ir bérni, var pédéja minétaja valsti atsaukties uz
uzturésanas tiesibam, pamatojoties tikai uz Regulas Nr. 492/2011 10. pantu®.

120. Judikatara $is bérnu uzturésanas tiesibas tiek kvalificétas ka “autonomas”, ciktal tas ir saistitas tikai
ar vinu tiesibam uz izglitibu®, jo Tiesa ir skaidri precizéjusi, ka Direktiva 2004/38 bérnu, kuri macas,
un vecaka, kura aizgadiba tie ir, uzturésanas tiesibas nav atkarigas no apstakla, ka tiem ir pietiekami
lidzekli un visaptverosa veselibas apdro$inasana®, vai, visparigak, no Direktiva 2004/38% paredzétajiem
nosacijumiem.

121. Tadejadi, lai ari ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Valentina un Valentino Alimanovic
turpina regulari apmeklét Vacijas skolu, viniem, tapat ka vinu matei Nazifa Alimanovic, ir uzturésanas
tiesibas Vacijas teritorija, pat ja FreiziigG/EU 2. panta 3. punkta otraja teikuma paredzétais seSu ménesu
termins ir beidzies.

122. Sados apstaklos SGB II 7. panta 1. punkta otra teikuma 2. punkts nebatu japieméro nedz
N. Alimanovic, nedz divu vinas jaunako bérnu situacijai, jo $i tiesibu norma attiecas tikai uz personam,
“kuru uzturésanas tiesibas izriet tikai no darba meklésanas mérka, un to gimenes locekliem”.

VI — Secinajumi

123. Tiesibas parvietoties un stradat ir Savienibas tiesibas noteikta absoliita pamatbriviba. To atgadinot,
Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka ir jaregulé dalibvalstu pilsonu uzturésanas tiesibas.

59 — Mans izcélums.

60 — Saja zina skat. spriedumus Ibrahim un Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, 59. punkts), Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, 36. punkts), ka arl Alarape un Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, 26. punkts). Sajas lietas tika piemérots Regulas
Nr. 1612/68, kas $obrid ir atcelta ar Regulu Nr. 492/2011, 12. pants. Tomér minéta judikatara paliek spéka, jo $is jaunas regulas 10. pants ir
identisks iepriek$s minétajam 12. pantam. Saskana ar $a panta pirmo dalu, “ja dalibvalsts pilsona, kas ir vai ir bijis nodarbinats cita dalibvalsti,
bérni uzturas tas teritorija, vinus uznem visparéjas izglitibas, macekla un profesionalas izglitibas programmas ar tadiem pasiem nosacijumiem
ka minétas valsts pilsonus”.

61 — Saja zina skat. spriedumus Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 63. punkts), Ibrahim un Secretary of State for the Home Department
(C-310/08, EU:C:2010:80, 35. punkts) un Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, 36. un 46. punkts).

62 — Saja zina skat. spriedumus Ibrahim un Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, 56. un 59. punkts) un Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, 70. punkts).

63 — Saja zina skat. spriedumu Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, 61. punkts).
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124. Talab Direktivas 2004/38 7. panta butiba ir paredzéts, ka ikvienam Savienibas pilsonim ir
uzturésanas tiesibas citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja uznéméja dalibvalsti vin$ ir
darba néméjs vai pa$nodarbinatais vai ja vina lidzekli ir pietiekami vinam pasam un vina gimenes
locekliem, lai neklatu par uznemosas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturé$anas laika,
un viniem ir visaptvero$s veselibas apdro$inasanas segums $aja valstl.

125. Pieradijums tam, ka parvieto$anas brivibai un no tas izrietoSajam uzturéSanas tiesibam ir
fundamentals raksturs, ir Direktivas 2004/38 14. pants, kura ir stingri noteiktas iespéjas izraidit
Savienibas pilsoni, kas neatbilst ieprieks minétajiem nosacijumiem.

126. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundessozialgericht (Vacija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

3)

22

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 24. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru no konkrétu “ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu” Regulas Nr. 883/2004, kas
grozita ar Regulu Nr. 1244/2010, 70. panta 2. punkta izpratné, kuri ir uzskatami ari par “socialas
palidzibas pabalstiem” Direktivas 2004/38 izpratné, sanéméju loka ir izslégti citu dalibvalstu
pilsoni, kuriem, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 14. panta 4. punkta b) apakspunktu, ir
uzturéSanas tiesibas ilgak neka tris meénesus, lai meklétu darbu, lai gan Sie pabalsti ir garantéti
uznemosas dalibvalsts pilsoniem, kas ir tada pasa situacija;

Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru no “ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu” Regulas
Nr. 883/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 1244/2010, 70. panta 2. punkta izpratné, kuri ir
uzskatami arl par “socialas palidzibas pabalstiem” Direktivas 2004/38 izpratné, sanéméju loka
automatiski un neveicot individualu parbaudi ir izslégti citu dalibvalstu pilsoni, kas meklé darbu
uznéméjas dalibvalsts teritorija, péc tam, kad vini ir ieguvusi piekluvi minétajam darba tirgum,
lai gan Sie pabalsti ir garantéti uznéméjas dalibvalsts pilsoniem, kas atrodas tada pasa situacija;

tados apstaklos ka pamatlieta esosie dalibvalsts pilsona, kur$ strada vai ir stradajis uznéméja
dalibvalsti, bérni, ka ari vecaks, kura faktiskaja aizgadiba ir bérni, pédéja minétaja valsti var
atsaukties uz uzturé$anas tiesibam, pamatojoties tikai uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba
10. pantu, un $is tiesibas nav atkarigas no nosacijuma, ka viniem $aja valsti ir pietiekami lidzekli
un visaptverosa veselibas apdrosinasana.
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