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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 7. maija’

Lieta C-61/14

Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato
pret
Azienda Pubblica di Servizi alla persona “San Valentino” — Citta di Levico Terme u.c.
Ministero della Giustizia
Ministero del’Economia e delle Finanze
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

(Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Publiskais iepirkums — Direktiva 89/665/EEK — Tiesibu akti, kuros paredzétas paaugstinatas nodevas
par iespéju vérsties tiesa publisko iepirkumu joma — Kumulativas tiesas nodevas, ko jamaksa,
iesniedzot jaunus pieteikumus ar papildu pamatiem, attieciba uz viena liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procesa parsudzibu tiesa — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar ES

Pamattiesibu hartas 47. pantu — Atturosas nodevas — Tiesibas uz piekluvi tiesai — Efektivitates un
lidzvértibas principi

I — Ievads

1. Tiek uzskatits, ka 19. gadsimta tiesnesis sers Dzeimss Metju [James Matthew] esot teicis, ka “Anglija
tiesa ir pieejama visiem, tapat ka Ritz viesnica”. Saja lieta Tiesai tiek dota iespéja izvértét, vai tas pats
attiecas ari uz tiesvedibu saistiba ar publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu Italija, ko
reglamenté ES publisko iepirkumu tiesibu akti.

2. Italijas tiesibu aktos paredzéts, ka tiesas nodevas, ko pieméro ar publisko iepirkumu saistitajas
tiesvedibas, ir ievérojami lielakas neka tas, kas visparigi piemérojamas administrativaja tiesvediba.
Turklat $is nodevas ir iekaséjamas kumulativi par katru jaunu procesualu darbibu, kas saskana ar
Italijas tiesibu aktiem ir jauns pamats vai pieteikums ar papildu pamatiem.

3. Tas rada jautajumu par to, vai attiecigas Italijas tiesibu normas ir saderigas ar tiem mérkiem, kadi
paredzéti Padomes Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri
attiecas uz izskatiSanas [parsidzibas] procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma
ligumus valsts vajadzibam [piegazu un bavdarbu publiska iepirkuma ligumu sléganas tiesibas]’.
Direktiva ir jainterpreté, nemot véra efektivitates un lidzvértibas principus un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu un taja garantéto tiesiskuma istenosanu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — OV 1989, L 395, 33. lpp., ar grozijjumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK, ar ko Padomes
Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procedaru efektivitates uzlabosanu valsts [publiska iepirkuma] ligumu
pieskirsanas joma, OV 2007, L 335, 31. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibu akti
4. Direktivas 89/665 preambulas tresaja apsvéruma noteikts:

“[..] Kopienas méroga konkurence valsts pasatijumu [publisko iepirkumu] joma rada vajadzibu butiski
palielinat parskatamibas un vienlidzibas garantijas; [..] lai to readli panaktu, ir jabut pieejamiem
efektiviem un operativiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ja ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts
pasitljuma [publisko iepirkumu] joma vai valstu noteikumi, kas isteno $os tiesibu aktus”.

5. Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskatiSanas procediru pieejamiba”, ta redakcija ar
grozijumiem, ir paredzéts:

“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK
(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades
valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slég$anas
tiesibu pieskir$anas proceduras [°], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas
piemérosanas jomas saskana ar tas 10. lidz 18. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver valsts [publiska iepirkuma] ligumus, pamatnoligumus, valsts
[publiska iepirkuma] bavdarbu koncesijas un dinamiskas iepirkuma sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un, jo Ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar §is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.

2. Dalibvalstis nodrosina to, ka starp uznémumiem, kuri norada uz kaitéjumu, kas nodarits saistiba ar
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, nav diskriminacijas tadél, ka $aja direktiva ir noskirti
attiecigo valstu noteikumi, ar ko isteno Kopienas tiesibu aktus, no citiem attiecigo valstu noteikumiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatisanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

6. Direktivas 89/665 2. panta “Prasibas attieciba uz parskatisanas procedaram” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. pantda paredzétajam parskatiSanas
procediram ir noteikts pilnvarojums:

a)  tiklidz rodas izdeviba un panakot vieno$anos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbutéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts [publiska iepirkuma] liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru vai
nodro$inatu tas apturésanu, vai apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma
istenoSanu;

3 — OV 1994, L 134, 114. lpp., ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1251/2011, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/17/EK, 2004/18/EK un 2009/81/EK attieciba uz to piemérosanas robezvértibam ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas
procedaras, OV 2011, L 319, 43. lpp.
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b)  vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajuma uz konkursu, liguma
dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediry;

¢)  atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.”

B — Valsts tiesibu akti

7. Ar Republikas prezidenta Dekréta Nr. 115/2002 13. panta 1. punktu, ar jaunakajiem grozijumiem,
kas veikti ar 2012. gada 24. decembra likumu Nr. 228, ieviests tiesas nodevu rezims, ko veido vienota
nodeva. Atbilstosi 13. panta 6.a punktam administrativas tiesvedibas konteksta vienotas nodevas
summa ir saistita ar administrativas tiesvedibas priekSmetu. Attieciba uz prasibam administrativaja
tiesa parasta vienotas nodevas summa ir EUR 650. Attieciba uz ipasiem [tiesvedibas] priek$metiem ir
noteiktas at$kirigas summas®. Par publiska iepirkuma ligumu priek§metu vienota nodeva 2013. gada
1. janvari ir no EUR 2000 lidz EUR 6000 atkariba no liguma vértibas®. Saskana ar 13. panta 6.a punkta
1) apak$punktu vienota nodeva ir jamaksa, ne tikai iesniedzot pieteikumu par lietas ierosinasanu, bet
arl par tiesvedibas pamatiem vai prasibas pieteikumu ar papildu pamatiem, kura tiek pieteikti jauni
prasijumi.

8. Nosakot summu lietas, kas attiecas uz publisko iepirkumu, saskana ar Republikas prezidenta Dekréta
Nr. 115/2002 14. panta 3.b punktu tai jabut vienadai ar liguma pamata vértibu, ko ir noteikusas
ligumslédzéjas iestades konkursa piedavajumu dokumentos.

IIT — Fakti pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

9. Prasitaja ir asociacija Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato (turpmak teksta — “
Orizzonte Salute”), kas sniedz slimnieku aprapes pakalpojumus valsts un privatam iestadém. Ta
ierosinaja tiesvedibu Tribunale Regionale di Giustizia amministrativa di Trento [Trento
Administrativa regionala tiesa], iesniedzot prasibas pieteikumu (turpmak teksta — “sakotnéjais prasibas
pieteikums”), pievienojot tris turpmakus prasibas pieteikumus, kuros ietverti papildu pamati, apstridot
dazus tiesibu aktus, kurus laika posma no 2012. gada 21. decembra lidz 2013. gada 23. maijam ir
pienémusi atbildétaja Azienda Pubblica di Servizi alla Persona “San Valentino” — Citta di Levico Terme
(turpmak teksta — “APSP”).

10. Apstridétie tiesibu akti bija saistiti ar slimnieku apripes pakalpojumu liguma pagarinasanu par labu
citai asociacijai un vélak APSP publicéto konkursa procediru, uzaicinot iesniegt [piedavajumus] tikai
d’Infanzia) (Profesionala slimnieku aprapes asociacija, kas specializéjas zidainu apriapé), kuras
dalibniece Orizzonte Salute nebija.

11. Orizzonte Salute sakotnéji samaksaja vienoto tiesas nodevu EUR 650 par parastas administrativas
tiesvedibas uzsaksanu. Tomér 2013. gada 5. jiunija iesniedzéjtiesa ladza Orizzonte Salute veikt papildu
maksajumu, kas atbilst vienotajai nodevai EUR 2000, nemot véra to, ka tas sakotnéjais prasibas
pieteikums ietilpst publiska iepirkuma joma.

4 — GURI Nr. 302, 29.12.2012., Suppl. Ordinario Nr. 212.

5 — Pieméram, samazinata summa EUR 300 apméra par tiesvedibu attieciba uz uzturésanos vai pilsonibu, un EUR 325 par tiesvedibu attieciba uz
civildienestu.

6 — Vienota nodeva ir EUR 2000, ja liguma vértiba ir EUR 200000 vai mazak; EUR 4000, ja ta ir no EUR 200000 lidz EUR 1000000, un
EUR 6000, ja ta parsniedz EUR 1 000 000.
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12. Ar jaunu prasibas pieteikumu, kas ir ceturtais papildu prasibas pieteikums ar jauniem pamatiem un
tika iesniegts 2013. gada 2. julija, Orizzonte Salute parsudzéja so lémumu. Procesualas ekonomijas dél
iesniedzéjtiesa noléma, ka vispirms jaizlemj par $o parsadzibu.

13. Iesniedzéjtiesa Saubas par dalibvalsts tiesas nodevu sistémas atbilstibu vairakiem ES tiesibu aktu
noteikumiem un principiem. Lidz ar to ta [Tiesai] ir iesniegusi $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Padomes 1992. gada 18. janija Direktivu 92/50/EEK, un
turpmak veiktajos grozijumos un papildindjumos paredzétie principi ir pret tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir atspogulots 2002. gada 30. maija Republikas prezidenta Dekréta Nr. 115 13. panta
l.a, 1.c un 6.a punkta un 14. panta 3.b punkta (ka tie vélak ir pakapeniski ir atjauninati ar likumdosanas
pasakumiem), kuros ir paredzétas lielas vienotas nodevas summas, lai pieklatu administrativai tiesai
publiska iepirkuma ligumu joma?”

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza Orizzonte Salute, Camera Amministrativa Romana, Associazione
dei Consumatori Cittadini europei, Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei
diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Associazione dei Giovani Amministrativisti (AGAmm),
Ordine degli Avvocati di Roma, Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA)” ka ari
Italijas, Griekijas, Austrijas un Polijas valdiba un Eiropas Komisija. No dalibvalstim, kas iesniegusas
rakstveida apsvérumus, tikai Italija piedalijas tiesas sédé, kas notika 2015. gada 11. februari. Saja pasa
tiesas sédé piedalijas visas paréjas ieprieks minétas puses, tai skaita Eiropas Komisija, ka ari Medical
Systems SpA, kas iesniedza tikai mutvardu apsvérumus.

IV — Pienemamiba

15. Sakuma atzimésu, ka gan iesniedzéjtiesa, gan Orizzonte Salute ir vérsuSas Tiesas uzmanibu uz
saskana ar Italijas tiesibu aktiem publisko iepirkumu tiesvediba iekasétajiem maksajumiem, kas
parsniedz Saja lieta aplikojamos faktus, pieméram, palielinatas vienotas nodevas parsidzibas gadijuma.
Austrijas valdiba uzskata, ka prejudicialais jautdjums ir pienemams tikai tiktal, ciktal tas skar Orizzonte
Salute iesniegto ceturto prasibas pieteikumu un EUR 2000 vienotas nodevas iekasésanu. Paréja dala
Austrijas valdiba uzskata, ka $is jautajums ir hipotétisks.

16. Turklat atzimésu, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir plasa un visparéja rakstura. Ka noradits
Eiropas Komisijas rakstveida apsvérumos, tad iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kapéc atbilde uz to ir
nepiecie$ama strida atrisinasanai.

17. Tiesas funkcija nav sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem ®.
Prejudicialajam jautajumam jabit nepieciesamam efektivai strida atrisinasanai’. Sis tiesvedibas raksturs
nav tads pats ka Komisijas ierosinatai tieSai prasibai pret Italiju, apsaubot in abstracto, vai tiesiskais
rezims, kas noteikts tiesas nodevu iekasé$anai publisko iepirkumu lietas, atbilst ES tiesibu aktiem, bet
prejudicidlo nolémumu tiesvediba ir nesaraujami saistita ar juridiskiem jautdjumiem, kas attiecas uz
pamatlietu.

7 — Japiebilst, ka Tiesas priekssédétajs pirms mutvardu procesa pienéma visu $o organizaciju rakstveida apsvérumus. Tapéc, neraugoties uz Italijas
valdibas iesniegumu, neparedzu veikt analizi, vai $ie apsvérumi ir pienemami.

8 — Spriedums Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 41. punkts).

9 — Skat., pieméram, spriedumus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 29. punkts) un Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, 28. punkts).
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18. Tadéjadi $aja stadija pamatlieta galvenokart ir saistita ar Sauru problému, proti, Orizzonte Salute
iesniegto ceturto prasibas pieteikumu par jauna pamata pieteiksanu, apstridot tas tiesas nodevas
limeni, kas iekaséta par sakotnéjo prasibas pieteikumu. Attieciba uz $o juridisko jautdjumu, kuru
iesniedzéjtiesa ir nolémusi izskatit vispirms, prejudiciala nolémuma jautajums nav hipotétisks. Turklat,
nemot véra, ka apstridétais tiesibu akts ir piekta pamatlieta iekaséta tiesas nodeva, manuprat, Tiesai ir
jaatbild arl uz jautjjumu par kumulativajam nodevam. Ja Tiesa konstatétu, ka Italijas sistéma ir
pretruna ES tiesibu aktiem, tad valsts tiesai ir jaizdara attiecigi secinajumi no $i konstatéjuma par tiesas
nodevu, kas iekaséta par sakotnéjo prasibas pieteikumu. Tadéjadi So kritériju ietvaros lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams.

V — Analize

A — levada apsvéerumi — pieeja Sis problémas risindsanai

19. Direktivas 89/665, tas redakcija ar grozijumiem, 2. panta 1. punktd dalibvalstim ir noteikts
pienakums paredzét tiesu iestadém pilnvarojumu ieintereséto uznémumu efektivai aizsardzibai saistiba
ar publisko iepirkumu. Pirmkart, jabut pieejamiem pagaidu pasakumiem, lai dotu iespéju apstridét
apgalvoto parkdapumu un novérst turpmaku kaitéjumu (a) apak$punkts). Otrkart, dalibvalstim ir
pienakums paredzét pilnvarojumu atcelt ikvienu nelikumigu lémumu, kas attiecas uz liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediaru (b) apak$punkts). Treskart, japaredz tiesibas uz zaudéumu atlidzibu
personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums (c) apakspunkts). Faktiski pamatlieta ietilpst otraja
no $im kategorijam, nemot véra, ka Orizzonte Salute apstrid esos$a slimnieku aprapes pakalpojumu
liguma pagarinasanu par labu citai asociacijai un vélako uzaicindjumu iesniegt konkursa piedavajumus

20. Jaatgadina, ka Direktivas 89/665 meérkis ir visas dalibvalstis nodro$inat efektivus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus pret ES tiesibu aktu publiska iepirkuma joma vai valsts tiesibu normas, ar kuram
Sie tiesibu akti transponéti, parkapumiem, lai nodrosinatu direktivu par publiska iepirkuma procedtru
koordinésanu efektivu piemérosanu'®. Dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai nodro$inatu, ka
ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit''. Visbeidzot,
dalibvalsts procesualas normas, kuras reglamentéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kadi paredzéti ES
tiesibu aktu pieskirto tiesibu aizsardzibai tiem kandidatiem un pretendentiem, kuriem nodarits
kaitéjums ar ligumslédzéju iestazu lémumiem, nedrikst nelabvéligi ietekmét Direktivas 89/665
efektivitati .

21. Eiropas Savienibas tiesibu akti publisko iepirkumu joma tiecas sekmét valsts sektora tirgu
pieejamibu saskana ar nediskriminé$anas un atklatibas nosacijumiem. Ar Direktivu 89/665 tiek
nodrosinats, ka $o ES tiesibu normu privata istenoSana tiesa ir gan pieejama, gan efektiva. ES
likumdeveéjs ir tadéjadi domajis par ieintereséto saimnieciskas darbibas subjektu efektivu tiesisko
aizsardzibu, lai veicinatu ES publiska iepirkuma rezima effet utile un ta rezultata — iekséja tirgus mérku
sasniegSanu.

22. Tapéc, manuprat, lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu, ir javeic Direktiva 89/665 un Hartas
47. panta nodrosinato tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu piemérojamibas parbaude. Nemot véra
pamatlieta izteiktos argumentus, ir jaizvérté arl ierobezojumu, ko dalibvalsts procesualajai autonomijai
nosaka efektivitates un lidzvértibas principi, nozimigums attieciba uz jautajumu par izskatamo Italijas
tiesas nodevu saderigumu ar ES tiesibu aktiem.

10 — Spriedums Universale-Bau u.c. (C-470/99, EU:C:2002:746, 71. punkts).
11 — Skat. Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta 3) apakspunktu, ar grozijumiem.
12 — Spriedums Universale-Bau u.c. (EU:C:2002:746, 72. punkts).
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23. Tiesas judikatara par Direktivu 89/665 nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu, vai izskatamas tiesas
nodevas ir saderigas ar ES tiesiskas aizsardzibas noteikumiem publisko iepirkumu tiesibas". Tomér nav
Saubu, ka tiesas nodevu maksasana valsti notieko$aja tiesvediba, kas ietilpst Direktivas 89/665
pieméro$anas joma, nozimé ES tiesibu aktu isteno$anu Hartas 51. panta izpratné'.

24. Tadéjadi tagad izskatiSu tiesas nodevu atbilstibu pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
saskana ar Hartas 47. pantu un Tiesas judikatiru par tiesiskas aizsardzibas efektivitates un lidzvértibas
principiem. Ka jau esmu teicis cita gadijuma, abus $os principus jaapliko Hartas 47. panta' ietvaros.
Pirms pariet pie butiskajiem elementiem Tiesas judikatara par “efektivitati”, saksu ar lidzvértibas
principu.

B — Lidzvértibas princips

25. Lidzvertibas principa ievéro$ana prasa, lai attieciga valsts tiesibu norma butu vienadi piemérojama
prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, un prasibam, kas pamatotas ar valsts tiesibu
neievéro$anu, ja to priek$mets un pamats ir lidzigi'°.

26. Si principa piemérosanas joma publisko iepirkumu konteksta ir $aura, jo valstu un ES tiesibu aktu
situacijas nav pilniba salidzinamas. Direktiva 2004/18 piemérojama visiem publiskajiem iepirkumiem,
kad tiek parsniegta robezvértiba, iznemot ligumus, uz kuriem ta netiek attiecinata. Tadéjadi valsts
noteikumu piemérojamiba ir paredzéta tada liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai, kura vértiba ir
mazaka par robezvértibu, un situacijam, kas ir iznémumi no $is direktivas piemérosanas jomas. Tas,
manuprat, atspogulo ES likumdevéja vértéjumu, ka $is situacijas nav salidzinamas ar situacijam, uz
kuram attiecas Direktiva 2004/18.

27. Katra zina izskatamas tiesas nodevas, $kiet, attiecas uz tiesvedibu par publiskajiem iepirkumiem, kas
ietilpst gan Direktivas 2004/18 piemérosanas joma, gan arpus tas. Tapéc, skiet, nav konstatéjama
nekada diskriminacija starp situacijam, kuras izriet no ES tiesibu aktiem un valsts tiesibu aktiem .

28. Turklat, nemot véra, ka publisko iepirkumu tiesibas ir sarezgits tiesisko attiecibu komplekss starp
ligumslédzéju iestadi un dazadiem publiskajiem un privatajiem dalibniekiem, nepiekritu, ka tiesvediba,
kas saistita ar tiesibu pieskirSanas noslégt publiska iepirkuma ligumu gaita pienemto lémumu
apstridésanu, varétu tikt wuzskatita par analogisku parastajai publisko tiesibu tiesvedibai
administrativajas tiesas, ka apgalvoja Orizzonte Salute un vairakas citas personas '*.

29. Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka varétu pastaveét lidzvértibas probléma attieciba uz
limeni, pie kada saskana ar Italijas tiesibu aktiem tiesas nodeva palielinas no EUR 2000 lidz EUR 4000.
Tas notiek, kad liguma veértiba parsniedz EUR 200 000. Komisija uzskata, ka $i robezvértiba “péc
butibas” atbilstu Direktivas 2004/18 7. panta noteiktajai robezvértibai, kas saskana ar iesniedzéjtiesas
parbaudi butu saistita ar to, ka tiesvedibas procesos par §is direktivas vai to istenojoso valsts tiesibu
normu parkapumu butu japiemeéro at$kiriga un nelabveéligaka procesuala kartiba neka vienigi valsts
tiesvediba.

13 — Salidzinajumam skat. spriedumu Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221), kas bija saistits ar situaciju, kura ES tiesibu aktos vides joma ipasi tika
pieprasits, ka tiesvedibai jabut “ne parmeérigi dargai”.
14 — Spriedums DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

15 — Skat. manus secinadjumus lietd Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155) un generiladvokata I. Bota [Y. Botf] secinadjumus lieta
Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:172). Nesenu pieméru Tiesas apsvérumiem par efektivitates un lidzvértibas principiem saistiba ar ES
tiesisko aizsardzibu publiska iepirkuma noteikumu piemérosanai skat. spriedumu eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).

16 — Spriedums Surgicare — Unidades de Saiide (C-662/13, EU:C:2015:89, 30. punkts).
17 — Skat. spriedumu Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 64. punktu).

18 — Ka nesenus piemérus stridiem, kuros ES un dalibvalstu attiecigas prasibas netika uzskatitas par “analogam”, skat. spriedumus Agrokonsulting
(C-93/12, EU:C:2013:432, it ipasi 40.—42. punkts) un Baczé un Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, it ipasi 47. punkts).
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30. Komisijas apgalvojumam nevar piekrist. Ir taisniba, ka Komisijas Regulas Nr. 1251/2011 2. panta
minéta EUR 200000 robezvértiba sakrita ar valsts noteikto robezvértibu augstakai tiesas nodevai.
Tomér EUR 4000 vai lielaka tiesas nodeva ir piemérojama ne tikai gadijjumos, kas ietilpst
Direktivas 2004/18 piemérosanas joma, bet acimredzami pastav daudzas no valsts tiesibu aktiem
izrietosas situacijas (iznémuma ligumi), kuras ir piemérojama $I augstaka tiesas nodeva. Kopuma
Italijas likumdevéja pienemtais risindjums — paaugstinat tiesas nodevu noteiksanai piemérojamo limeni
par divam iedalam — ir sapratigs veids, ka atvieglot §i limena regresivo iedarbibu.

31. Turklat lidzvértibas principa konteksta ES tiesibu akti, manuprat, nav pret to, ka Italijas tiesibu
aktos tiek piedavatas atskirigas tiesas nodevas vai tiesas nodevas pamats dazadas tiesvedibas formas.
Lidzvértibas princips pieprasa vienlidzigu attieksmi pret salidzinamiem prasijumiem, pamatojoties uz
valsts tiesibu aktiem, no vienas puses, un ES tiesibu aktiem, no otras puses, nevis vienlidzibu starp
dazada veida procedaram saskana ar valsts tiesibu aktiem *’.

32. So iemeslu dé] nevar bat iebildumi pret attiecigo valsts tiesisko regulégjumu, nemot véra ta
atbilstibu lidzveértibas principam.

C — Attiecigie maksajumi, nemot vérda efektivitdates principu un tiesibas uz piekluvi tiesai

1) Attiecigas parbaudes noteikSana

33. Sakuma atzimeésu, ka tiesibu normas, kas piemérojamas pamattiesibam uz efektivu tiesisko
aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu vai tiesibam uz “parbaudi tiesa”, kas izriet no Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un
13. punkta®, at$kiras no tam, kas rodas, kad noskaidrojams jautajums, vai dalibvalsts sankcija vai
procesuala tiesibu norma ir pretruna efektivitates principam tada zina, ka attieciga norma ES tiesibu
aktos paredzéto tiesibu istenoSanu padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu. Pédéjas no
minétajam neizriet no ES pamattiesibam, bet radusas ka ES tiesibu aktos noteikto dalibvalstu
procesualas autonomijas ierobezojumu funkcija.

34. Tomeér izskatamaja lieta $is divas pieejas liela méra saplast, jo patiesais Direktivas 89/665 mérkis ir
nodrosinat piekluvi tiesai uznémumiem, ja ir parkaptas ES materialo vai procesualo tiesibu normas par
publisko iepirkumu. Citiem vardiem sakot, $is tiesibu normas effet utile liela méra sakrit ar stingru to
prasibu ievérosanu, kas $aja joma izriet no Hartas 47. panta.

35. Sprieduma lieta San Giorgio izpratné, kura aizliegti dalibvalsts procesualie noteikumi, kas padara ES
tiesibu istenosanu praktiski neiespéjamu vai parmerigi gratu®, efektivitates princips nav saistits ne ar
kadu formalu samériguma parbaudi. Tomér, nosakot, vai dalibvalsts procesualo tiesibu norma vai
izskatamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis atbilst tas parametriem, $is noteikums “jaanalizé, atsaucoties
uz $i noteikuma lomu procesa, ta attistibu un ipatnibam, apskatot tas kopuma dazadas valsts
instancés. Nemot véra So analizi, attiecigi janem véra valsts tiesu sistémas pamatprincipi, pieméram,

tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un pienacigs process*”.

19 — Skat. péc analogijas manus secinajumus lieta Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:269, 50. un 51. punkts).

20 — Skat. spriedumu Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 18. punkts). Skatit arl 47. pantam pievienotos paskaidrojumus.
21 — Spriedums San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318).

22 — Spriedums van Schijndel un van Veen (C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 19. punkts).
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36. Sada veida netiek vértétas tiesibas uz “parbaudi tiesa” un tiesiskuma istenosanu saskana ar Hartas
47. pantu. Tas ir paklautas tradicionalajai ierobezojumu parbaudei, kas ir saistita ar analizi, vai tas
ierobezojosie pasakumi ir paredzéti likuma un vai tie atbilst prasibam, kas izriet no samériguma
principa, proti, vai tie ir vérsti uz legitimu meérki, nepieciesami, atbilstosi sim mérkim un neparsniedz
to, kas vajadzigs legitima mérka sasnieg$anai®. Sobrid tas ir atspogulots Hartas 52. panta 1. punkta.

37. Ir visparatzits, ka atkariba no visiem apstakliem tiesas nodeva var ierobezot tiesibas uz piekluvi
tiesai, kas aizsargatas saskana ar Hartas 47. pantu. Tadéjadi, tapat ka juridiskas palidzibas pieejamibas
ierobezojumus ES tiesibu istenosanas® nodrosinasana, $o problému ir labak novértét, atsaucoties uz
iepriek$ aprakstito parbaudi, kas ir piemérota tiesibam uz “parbaudi tiesd”, nevis parbaudi, kas tiek
piemérota tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un procesualajam normam, lai noteiktu, vai tas parsniedz
dalibvalsts procesualas autonomijas ierobezojumus. Tagad piemérosu $o parbaudi situacijai pamatlieta.

2) Piemérosana izskatamajai tiesvedibai

a) Par vienotas tiesas nodevas limeni administrativaja tiesvediba saistiba ar publisko iepirkumu

38. Analizéjamais jautdjums ir — vai attiecigas tiesas nodevas ir Skérslis tiesibu uz piekluvi tiesai
isteno$anai®. Ka uzsvérts Eiropas Komisijas rakstveida apsvérumos, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $o
jautdjumu izskatija, pieméram, nolemuma lieta Stankov pret Bulgariju®. Taja tika noteikts, ka prasiba
samaksat nodevas saistiba ar civillietam pati par sevi nevar tikt uzskatita par ierobezojumu tiesibam uz
piekluvi tiesai, kas per se neatbilst ECPAK 6. panta 1. punktam?. Tomér nodevu summa, kas tiek
vértéta, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ir batisks faktors, lai noteiktu, vai personai bija vai
nebija iespéjas istenot tiesibas uz piekluvi tiesai*.

39. Pirmkart, apspriedisu jautdjumu, ko izvirza iesniedzéjtiesa, ka vienotas tiesas nodevas pamata ir
tiesvedibas vértiba teorétiskas ta liguma veértibas izteiksmé, kadu slégt tiks pieskirtas tiesibas, nevis
redlais labums, ko uznémumam, kas piedalas konkursa, ir tiesibas sagaidit. Saskana ar iesniedzéjtiesas
noradito, $1 pelna atbilstu 10 procentiem no liguma vértibas un buatu saskana ar noteikumiem, kas
piemérojami tiesas nodevam Italijas civilprocesa.

40. Uzskatu, ka $is arguments ir nenozimigs. Ja rezultats ir tads pats, tad matematiski nav butiski, vai
vienotd tiesas nodeva tiek aprékinata, izmantojot 10 procentu pelpas normu no liguma vértibas ka
sakuma punktu, nevis liguma vértibu ka tadu. No otras puses, sarezgita un neparedzama butu tada
sistéma, kura paredzama pelna tiktu vértéta individuali katram liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procesam un/vai uznémumam, kas taja piedalas, ka rezultata rastos mainigas tiesas nodevas.

23 — Spriedums DEB (EU:C:2010:811). Atgadinu, ka sprieduma lieta DEB (EU:C:2010:811) valsts iesniedzéjtiesa prejudicalo jautajumu bija
formuléjusi, nemot véra efektivitates principu, tacu Tiesa atbildéja, pamatojoties uz Hartas 47. pantu. Atgadinu ari to, ka savu secinajumu
lieta Donau Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:67) 47. punkta piebildu, ka “ir pienacigi janem véra LES 19. panta 1. punkts un tas, cik liela
méra $1 norma sniedz papildu garantiju efektivitates principam. Saskana ar 19. panta 1. punktu dalibvalstim ir pienakums nodrosinat tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir “pietiekam[i], lai nodros$inatu efektivu tiesisko aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”. Citiem
vardiem, nemot véra $o Liguma normu, no ES tiesibu aktiem izrietosu tiesibu efektivas tiesiskas aizsardzibas standarts skiet augstaks neka
klasiska formula ar atsauci uz praktisko neiespéjamibu vai parmérigam gratibam. Manuprat, tas nozimé, ka valsts tiesibu aizsardzibas
lidzekliem ir jabut pieejamiem, atri istenojamiem un ar sapratigiem izdevumiem.”

24 — Spriedums DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

25 — Atziméju, ka, ja $o problému izskatitu, atsaucoties uz dalibvalstu procesualas autonomijas ierobezojumiem, tad jaapsver, vai attiecigas tiesas
nodevas padara attiecigo Eiropas Savienibas tiesibu isteno$anu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu.

26 — Nr. 68490/01, 2007. gada 12. jalijs.
27 — Turpat, 52. punkts.
28 — Turpat un taja minéta judikatara.
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41. Otrkart, pat ja vienotas tiesas nodevas limenis $kiet saméra augsts, $is konstatéjums ir jasalidzina ar
vienkarsu faktu, ka publiskais iepirkums neietilpst socialas politikas joma. Paredzams, ka uznémumiem,
kuri piedalas ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaras, kam piemérojama Direktiva 2004/18, ir
pietiekami saimnieciskie un finansu lidzekli, lai izpilditu EUR 200 000 vai vairak vértus ligumus. No $§i
viedokla tiesas nodeva attiecigi EUR 2000, 4000 vai 6000 apméra nevar but par skérsli piekluvei tiesai,
pat nemot véra nepiecieSamo advokata honoraru. Tapat nevar uzskatit, ka ta nepamatoti ierobezo
konkurenci, kaitéjot mazakiem uznémumiem.

42. Treskart, péc manam domam, nav piemérojama iespéja tiesvedibu uzsakt ari tad, ja tiesas nodeva
nav samaksata®, kas ir faktors, ko Komisija uzskatija par butisku savos rakstveida apsvérumos. Tas ir
tapéc, ka Italijas tiesibu aktu pamata ir neparprotams pienémums, ka prasitajs maksa tiesas nodevas
tad, kad pienak to maksasanas termin$. Tapat, manuprat, nav butiski tas, ka tiesas nodevas tiek
atlidzinatas, ja prasitaja prasiba tiek apmierinata. Lai tiktu ievérotas tiesibas uz piekluvi tiesai, jabut
pieejamai iespéjai apstridét lémumus, kas pienemti liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procesa, pat
ja nav neapsaubami zinams, vai prasiba tiks apmierinata. Tadéjadi parmériga tiesas nodeva var but
skerslis tiesibu uz piekluvi tiesai, kas minétas Hartas 47. panta, isteno$anai, pat ja to vélak varétu
atgut.

43. So iemeslu dé] uzskatu, ka vienotas nodevas summa EUR 2000, ko Orizzonte Salute samaksaja par
sakotnéjo prasibas pieteikumu, nav bazas izraiso$a®. Ir taisniba, ka attiecigas tiesas nodevas ir lielakas,
salidzinot ar Italija cita veida administrativaja tiesvediba vai civilprocesa maksatajam nodevam. Tomeér
vienota tiesas nodeva (t.i, nekadi nepaaugstinata) saistiba ar Direktivas 2004/18 un lidz ar to
Direktivas 89/665 piemérosanas joma ietilpstosa ligumu vértibu nekad neparsniedz divus procentus.
Diez vai tas ir skérslis tiesai pieejamibai.

44. Tapéc, manuprat, attiecigais butiskais faktors ir tiesas nodevu kumulésana saistiba ar tiesvedibu par
to pasu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, nevis to limenis ka tads.

b) Par kumulativo tiesas nodevu

45. Secinot, ka vienoto tiesas nodevu summa, kas piemérojama Italijas administrativaja procesa par
Direktivu 2004/18 un 89/665 piemérosanas joma ietilpsto$o ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu, pati
par sevi neierobezo tiesibas uz piekluvi tiesai, tagad ir janosaka, vai ir kads cits iemesls apsaubit to
atbilstibu Hartas 47. pantam, it ipasi nemot véra noteikto nodevu kumulativo raksturu. Ja ta ir, tad
bus nepiecieSams noteikt, vai konstatétais ierobezojums ir paredzéts ar likumu un ir samérigs legitima
meérka sasnieganai®'.

46. Seit vispirms japiebilst, ka tiesas izdevumi, tai skaita kumulativie, ir skaidri paredzéti likuma. Par
sasniedzama meérka legitimitati Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka “mérkus, uz ko vérsti
visparéjie noteikumi par tiesas izdevumiem, var pienemt ka visparéjai tiesas administrésanai
atbilsto$iem, pieméram, lai finansétu tiesu sistémas darbibu un atturétu no nenozimigam prasibam *.

29 — Tomeér sal. ar Stankov pret Bulgariju, Nr. 68490/01, 2007. gada 12. julijs, 53. punktu.

30 — Stankov pret Bulgariju, Nr. 68490/01, 2007. gada 12. jalijs, 58. punkta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, atzistot, ka ar izskatamajiem tiesas
maksajumiem ir parkaptas tiesibas uz piekluvi tiesai, noradjja, ka Bulgarijas tiesu piemérotas “tiesas nodevu” sistémas rezultata prasitajam
tika atnemta gandriz visa kompensacija, kas saskana ar valsts izdoto rikojumu bija vinam jaizmaksa par nepamatoto turésanu pirmstiesas
apcietindjuma.

31 — Ja dalibvalsts tiesa uzskatitu, ka valsts tiesibu norma ir skérslis efektivitates principam, tad tai batu pienakums izveértét, vai izskatama tiesibu
norma Eiropas Savienibas tiesibu istenosanu padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi grati istenojamu, ka ari japieméro sprieduma van
Schijndel minétais kritérijs, kas atspogulots iepriek$ 39. punkta.

32 — Stankov pret Bulgariju, Nr. 68490/01, 2007. gada 12. jalijs, 57. punkts.
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47. Italijas administrativo tiesu sistéma ar publisko iepirkumu saistitajai tiesvedibai, skiet, noteikts ipass
rezims tada zina, ka tas tiek izskatitas daudz atrak neka citas prasibas, un palielinatas tiesas nodevas
veicina $o tiesu finanséjumu, dodot tam iespéju darboties paatrinati. Tas atbilst gan Direktivas 89/665,
gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras prasibam.

48. Tomeér tiesas sédé Orizzonte Salute uzsvéra, ka uznémumam, kas ir izslégts no liguma pieskirsanas
procediiras procesa sakuma, saskana ar Italijas tiesibu aktiem ir jaapstrid gan lémums par dalibnieka
atlasi liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procesa, gan pati liguma slégSanas tiesibu pieskirsana.
Turklat Italijas liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procesa biezi ir citi ligumslédzéjas iestades
lémumi, pieméram, saistiba ar piekluvi liguma dokumentiem, kas ir jaapstrid atseviski procesa gaita
Italijas administrativaja tiesa. Kas attiecas uz Italijas tiesibu aktiem, ta visa rezultata tiek iesniegti
prasibas pieteikumi uz jauna pamata, kas izraisa tada pasa lieluma papildu tiesas nodevas iekasésanu
ka par sakotnéjo prasibas pieteikumu maksata nodeva.

49. Orizzonte Salute apgalvo, ka tai bija jamaksa EUR 2000 par sakotnéjo prasibas pieteikumu un tris
reizes pa EUR 2000 par papildu prasibas pieteikumiem, papildus EUR 2000, kas jamaksa par ceturto
papildu prasibas pieteikumu, kur$ ir $i laiguma sniegt prejudicialu nolémumu prieksmets. Ne Italijas
valdiba, ne atbildétaji nevienu no Siem skaitliem nav apstridéjusi.

50. No saimnieciska viedokla izskatama Italijas sistéma var padarit parsadzésanu tiesa bezjédzigu, pat
ja ta patiesi vérsta uz legitimo mérki segt tiesvedibas izdevumus un atturét no nenozimigam prasibam.
Pieméram, kumulativa tiesas nodeva EUR 20000* kopa ar advokatu honorariem var padarit
saimnieciski neizdevigu tadu ligumu parsidzésanu, kas ir tuvi attiecigo direktivu piemérojamibas
robezvértibai®. Saja zina attiecigas nodevas varétu atturét uznémumus, kas citadi varétu izmantot
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus publiska iepirkuma joma.

51. Manuprat, tas var bat pretruna pamattiesibam uz “parbaudi tiesa”, kas garantéta Hartas 47. panta.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka procesualo noteikumu mérkis ir nodrosinat tiesisko noteiktibu
un pareizu tiesvedibu. Tiem nav “javeido sava veida barjera, kas nelauj procesa dalibniekam panakt
savas lietas izskatiSanu kompetenta tiesa péc batibas”*.

52. Manuprat, Direktivas 89/665, tas redakcija ar grozijumiem, 2. panta 1. punkta b) apaks$punkts
attiecas uz “liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediaru” ka tiesibu aizsardzibas tiesa
pamatelementu. Patiesi, uznémumam, kur§ vélas piedalities liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procesa, mérkis ir nodrosinat ligumu sev. No §is viedokla nav butiski, vai ta kandidatira ir noraidita
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procesa sakuma, t.i. dalibnieku atlasé, vai beigas, citiem vardiem
sakot, kad liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas citam dalibniekam vai kaut kad starplaika.

53. Dalibvalsts tiesu iestazu autonomija ietilpst kompetence noteikt, ka valsts tiesibu aktos par
administrativo tiesvedibu tiek reglamentéta atseviskas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras
parsidzésana. Pieméram, vai tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas attiecas uz liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procesu, tiek uzskatiti par sakotnéja prasibas pieteikuma talaku attistibu, parsadzot
lémumu par dalibnieku atlasi, vai tie jauzskata par jauniem prasibas pieteikumiem, papildu pamatiem.
Tomeér procesualajiem noteikumiem ir jakalpo tiesiskajai noteiktibai un pareizai tiesvedibai.

33 — Kumulativa tiesas nodeva EUR 20000 apméra butu piemérojama, ja liguma vértiba, kas apstridéts Orizzonte Salute sakotnéja prasibas
pieteikuma, butu, pieméram, EUR 250 000, un attiecigais lietas dalibnieks butu iesniedzis tadu pasu prasibas pieteikumu skaitu ka Orizzonte
Salute. Sados apstaklos bitu jamaksa piecas tiesas nodevas EUR 4000 apméra, kaut gan vienota tiesas nodeva par ligumiem, kuru vértiba ir
no EUR 200000 lidz EUR 1 000 000, ir EUR 4000.

34 — Skat. izvilkumu no sprieduma Stankov pret Bulgariju, Nr. 68490/01, 2007. gada 12. jalijs, minéts 30. piezimé, par parstidzéSanu tiesa, kas
nebija ekonomiski izdeviga.

35 — Omerovi¢ pret Horvatiju (Nr. 2), Nr. 22980/09 2014, 39. punkts, 2013. gada 5. decembris.
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54. Tadel vairaku un kumulativu tiesas nodevu iekasésana tiesvediba var but pretruna Hartas
47. pantam, vismaz ja $im kumulativajam nodevam ir atturo$a ietekme un tas ir nesameérigas
salidzinajuma ar sakotnéjo nodevu, nemot véra, ka Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéts vienots atlidzibas rezims. Seit tiesvedibas iemesls un mérkis, t.i., noveérst
jebkuru uznémumam kaitéjosu parkapumu liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procesa, paliek tads
pats.

55. Valsts iesniedzéjtiesas uzdevums ir veikt iepriek$ 36. punkta aprakstito parbaudi, nemot véra ari
attiecigo Tiesas judikataru (tostarp spriedumu izskatamaja lieta)*, lai noteiktu, vai Hartas 47. panta
paredzéto tiesibu uz “parbaudi tiesd” ierobezojums, ko rada kumulativas tiesas nodevas, ir pamatots,
nemot véra Hartas 52. panta 1. punkta minéto samériguma kritériju®.

VI — Secinajumi

56. So iemeslu dél ierosinu uz Tribunale Regionale di Giustizia amministrativa di Trento prejudicialo
jautajumu atbildéet sadi:

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parstdzibas| procediru piemérosanu, pieskirot piegades
un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegazu un bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibas], tas redakcija ar grozijumiem, interpretacija, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ka ari lidzvértibas un efektivitates principus, pielauj valsts tiesibu aktu noteikumus,
kuros paredzétas vienotas tiesas nodevas, kas piemérojamas tikai administrativaja procesa, kas saistits
ar publisko iepirkumu, ar noteikumu, ka tiesas nodevas limenis nav $kérslis piekluvei tiesai un
nepadara parmeérigi gratu tiesibu uz publiska iepirkuma parbaudi tiesa istenosanu. Direktivai 89/665,
interpretéjot to, nemot véra Hartas 47. pantu, neatbilst vairaku un kumulativu tiesas nodevu iekasésana
tiesvedibas, kuras uznémums apstrid viena vieniga liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas proceduaras
likumibu Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, iznemot gadijumu, ja tas var
tikt pamatots atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam, kas javerté iesniedzéjtiesai.

36 — Skat. tit ipasi spriedumu DEB (EU:C:2010:811) un spriedumu Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146).

37 — Tomeér jaatzimé, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka “lai novértétu samérigumu, valsts tiesa var nemt véra [.] iepriek§ iemaksajamo tiesasanas
izdevumu lielumu un vai Sie izdevumi, iespéjams, rada skérsli lietas izskatiSanai tiesa”. Skat. spriedumu DEB (C-279/09, EU:C:2010:811,
61. punkts).

ECLIL:EU:C:2015:307 11



	Ģenerāladvokāta nīlo jēskinena [Niilo Jääskinen] secinājumi,
	I – Ievads
	II – Atbilstošās tiesību normas
	A – Eiropas Savienības tiesību akti
	B – Valsts tiesību akti

	III – Fakti pamatlietā, prejudiciālais jautājums un tiesvedība Tiesā
	IV – Pieņemamība
	V – Analīze
	A – Ievada apsvērumi – pieeja šīs problēmas risināšanai
	B – Līdzvērtības princips
	C – Attiecīgie maksājumi, ņemot vērā efektivitātes principu un tiesības uz piekļuvi tiesai
	1) Attiecīgās pārbaudes noteikšana
	2) Piemērošana izskatāmajai tiesvedībai
	a) Par vienotās tiesas nodevas līmeni administratīvajā tiesvedībā saistībā ar publisko iepirkumu
	b) Par kumulatīvo tiesas nodevu



	VI – Secinājumi


