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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. marta'

Lieta C-39/14

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH ,
piedaloties:
Thomas Erbs ,
Ursula Erbs ,
Landkreis Jerichower Land

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Programma zemju un éku, kas izmantotas
lauksaimniecibai un mezsaimniecibai, privatizé$anai Vacijas jaunajas federalajas zemés — Valsts tiesibu
akti, atbilsto$i kuriem lauksaimniecibas zemesgabalu pardos$ana ir jaapstiprina — Likums par
darijumiem ar zemes ipasumu (Grundstiicksverkehrsgesetz) — Atteik$anas apstiprinat zemesgabala
pirkuma ligumu, kas publiskas izsoles rezultata ir noslégts ar vairaksolitaju — Noligta cena, kas
ievérojami at$kiras no zemesgabala tirgus vértibas — Zemesgabala vértibas noteiksanas kartiba —
AtziSana par “valsts atbalstu

1. Tiesai izskatamaja lieta tiek uzdots jautdjums par LESD 107. panta interpretaciju strida, kura tiek
izskatiti lauksaimniecibas un mezsaimniecibas zemesgabalu pardosanas nosacijumi un kartiba, veicot
kadreizéjo nacionalizéto lauksaimniecibas un mezsaimniecibas platibu un éku privatizaciju Vacijas
jaunajas federalajas zemeés®. Tas ieklaujas lietas, kura tika pasludinats spriedums Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe®, turpinadjuma, un ar to tiek vaicats tas, kas vél nebija noskaidrots, un Tiesai bus
japrecizé judikatira par nosacijjumiem, kuriem ir paklauta publiskas zemes pardosana, nemot véra
Liguma noteikumus valsts atbalsta joma.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)* cita
starpa pilda likuma paredzétu pienakumu privatizét kadreizéjas nacionalizétas lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas platibas un ékas Brandenburgas, Méklenburgas—Priek§pomeranijas, Saksijas, Saksijas—
Anhaltes un Tiringenes (jaunas federalas zemes) federalajas zemeés. BVVG, kas ir privato tiesibu
juridiska persona, $aja zina rikojas uz Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben® rékina,
kas ir federala publiska iestade ar juridiskas personas statusu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Visparigi skat. Kadner, Th., Die Transformation des Vermogensrechts in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung, ZEuP, 1997, 86. lpp.;

Rohde, G., Grunstiickeigentums- und Bodennutzungsrechtsverhdltnisse in den neuen Bundeslindern nach dem Einigungsvertrag, DNotZ, 1991,
186. Ipp.

3 — (C-239/09, EU:C:2010:778.
4 — Turpmak teksta — “BVVG”.
5 — Federala iestade ipasiem uzdevumiem saistiba ar apvieno$anos.
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3. Lauksaimniecibas zemju un meza platibu pardosanu Vacijas Federativaja Republika visparigi
reglamenté Likums par darfjumiem ar zemes ipasumu (Grundstiicksverkehrsgesetz)®, kura mérkis ir
aizsargat lauksaimniecibas struktaru.

4. GrdstVG 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Zemesgabala atsavinasana tiesiska darfjuma cela un par to noslégtais atlidzibas ligums ir jaapstiprina;

[..].”

5. Tomeér GrdstVG 4. panta ir precizéts:

“Apstiprinasana nav nepiecie$ama, ja

1) kada no atsavinasanas liguma pusém ir valsts vai federala zeme;
[.].”

6. GrdstVG 9. panta ir paredzéts:

“l. Apstiprindjumu var atteikt vai ierobezot ar uzlikumu (10. pants) vai nosacijumiem (11. pants) tikai
tad, ja ir konstatéti fakti, no kuriem izriet, ka

1)  atsavinasanas rezultata rastos nelogisks zemes sadalijums vai

2)  atsavinasanas rezultatd atsavinatijam piedero$s zemesgabals vai lielaka dala teritoriali vai
saimnieciski saistitu zemesgabalu tiktu nesaimnieciski samazinati vai sadaliti, vai

3)  atlidziba ievérojami at$kiras no zemesgabala vértibas.

2. Nelogisks zemes sadalijums 1. punkta 1. apak$punkta nozimé ir tad, ja atsavinasana ir pretruna
lauksaimniecibas strukttras uzlabosanas pasakumiem.

3. Nesaimnieciska samazinasana vai sadaliSana 1. punkta 2. apak$punkta izpratné ir tad, ja mantojuma
sadales, ipasuma tiesibu nodosanas liguma vai citada atsavinajuma darijuma rezultata

1)  patstaviga lauku saimnieciba zaudétu savu darbotiesspéju;
2)  lauksaimniecibas zemesgabala platiba klatu mazaka par vienu hektaru;
[.]

4. Ja zemesgabals tiek atsavinats mérkiem, kas nav lauksaimnieciba vai mezsaimnieciba, apstiprinajumu
nedrikst atteikt, pamatojoties uz 1. punkta 3. apak$punktu.

[.]"

II — Pamatlietas rasanas fakti

7. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka péc publiskas izsoles, kura pircéji bija piedavajusi lielako
summu, Erbs laulatais paris ar 2008. gada 31. marta notariali apstiprinatu ligumu iegadajas no BVVG
aptuveni 2,6 hektarus lauksaimniecibas zemes par EUR 29 000.

6 — Turpmak teksta — “GrdstVG”.
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8. Ar 2008. gada 5. junija léemumu Landkreis Jerichower Land ka kompetenta pasvaldibas iestade
atteicas apstiprinat pirkuma ligumu, piemérojot GrdstVG 9. panta 1. punkta 3. apak$punktu’, noradot,
ka noligta pirkuma maksa ievérojami at$kiras no pardota zemesgabala vértibas.

9. Erbs laulata para celta prasiba par stridigo nolémumu tika noraidita gan pirmaja instancé, gan
apelacijas tiesvediba. Saja gadijuma apelacijas instances tiesa uzskatija, ka noligta pirkuma cena
EUR 29000 ir ievérojami nesamériga ar pardota zemesgabala vértibu un eksperta atzinuma ir
konstatéts, ka, nemot véra citu BVVG pardoto zemesgabalu vértibu, $i zemesgabala tirgus vértiba ir
EUR 14 168,61, bet, ja tos nenemtu véra, ta batu EUR 13 648,19. Tatad ta uzskatija, ka noligta cena $o
vértibu parsniedz par vairak neka 50% un pardosana par s$adu cenu nelabvéligi ietekmésot
lauksaimniecibas struktiru, jo, pirmkart, kads ka liecinieks nopratinats lauksaimnieks, kur§ tomer
nepiedalijas publiskaja izsolé, esot izteicis gatavibu zemesgabalu pirkt par cenu, kas lidz 50 % parsniedz
lauksaimniecisko tirgus vértibu, un, otrkart, Erbs laulatais paris neesot profesionali lauksaimnieki.

III — Prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

10. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof, kura BVVG bija iesniegusi kasacijas stdzibu, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 107. panta 1. punktam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka [GrdstVG] 9. panta
1. punkta 3. apak$punkts, atbilstosi kuram nolika uzlabot lauksaimniecibas struktaru tadai valsts
uzdevumus pildosai iestadei ka BVVG tiek aizliegts lauksaimniecibas zemesgabalu pardot personai, kas
publiska izsolé ir solijusi augstako cenu, ja augstaka solita cena ievérojami atskiras no zemesgabala
veértibas?”

11. Iesniedzéjtiesa tomér no savas puses precizé, ka $aja jautdjuma ir ietvertas tris dalas. Pirmkart,
jautajums esot par to, vai BVVG veikta publiska zemesgabala pardosana par cenu, kura ir zemaka par
cenu, kas noskaidrota, rikojot publisku izsoli, sniedz prieksrocibas pircéjam, ja pardosana par nosolito
cenu nav iespéjama atbilstosi visparigam likumam, kur§ piemérojams ari visiem privatajiem
pardevéjiem. Otrkart, pienemot Sadas prieksrocibas esamibu, rodoties jautajums, vai tas var tikt
attaisnots ar likuma meérki uzlabot lauksaimniecibas struktaru. Treskart, visbeidzot, bitu janoskaidro,
vai atteikums pardot par publiska izsolé noligto cenu pats par sevi ir nelikumigs saskana ar LESD
107. panta 1. punktu, pat ja tas vél nav uzskatams par atbalstu atbilstosi ta raditajam sekam.

12. BVVG, laulatie Erbs, Vacijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza savus rakstveida apsvérumus.
BVVG, Landkreis Jerichower Land, Vacijas valdiba, ka ari Komisija izklastlja ari savus mutvardu
apsvérumus atklata tiesas sédé, kas notika 2014. gada 11. decembri.

IV — Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

13. BVVG visparigi uzskata, ka, ta ka ir konstatéjamas visas pazimes, kas veido valsts atbalstu, uz
Bundesgerichtshof uzdoto prejudicialo jautajumu butu jaatbild apstiprinosi.

14. Vispirms, stridigas normas piemérosanas rezultata tiktu izmantoti federalas zemes lidzekli, jo valsts
ipaSuma bijuso zemju un éku privatizéSanas rezultata iegiita pelna tiek ieskaitita federalaja budzeta.
Lidz ar to atteikums pardot zemesgabalu par publiska izsoles procedira piedavato visaugstako cenu
raditu federalas zemes ienémumu zaudéjumus, izraisot visparigaku cenu samazinajumu. Tas
piemérosana turklat sniegtu prieksrocibas profesionaliem lauksaimniekiem, kuriem batu iespéja
iegadaties publiska izsolé piedavatus zemesgabalus par zemaku cenu neka augstaka solita cena.

7 — Turpmak teksta — “stridiga norma”.
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15. Si prieksrociba rastos no zemesgabalu tirgus cenas noteik$anas kartibas, uz kuras pamata
kompetentas pasvaldibu iestades var konstatét, ka pastav ievérojamas atskiribas stridigas normas
izpratné, un tatad pienemt lémumu par apstiprindjuma atteikumu. BVVG uzskata, ka ekspertu
noteikta zemesgabalu vértiba var bat lidziga tirgus veértibai tikai tad, ja $1 noteik$ana ir balstita uz lielu
skaitu publisko izsolu proceduru, kas ta nav $aja gadijuma.

16. Erbs laulatais paris galvenokart uzskata, ka zemesgabala pardosana nav radijusi zemesgabalu
neizdevigu samazinasanu vai sadaliS$anu un ka ta nav ietekméjusi nevienu patstavigu lauksaimniecibas
uznémumu vai kadas saimniecibas darbotiesspéju.

17. Vacijas valdiba uzskata, ka uz prejudicialo jautdjumu ir jasniedz noliedzosa atbilde, ciktal stridiga
norma neparedz nekadu prieksrocibu pieskirsanu nedz subsidiju, nedz nodoklu atvieglojumu veida. Ta
uzskata, ka neviens konkréts uznémums katra zina nav labveéligaka situacija, jo BVVG nav nekada
pienakuma pardot lauksaimniekam, kurs ir pieteicies minétajai iegadei. Lai gan, protams, lémumam
par apstiprinasanas atteikumu ir ierobezojoSas sekas attieciba uz BVVG un Erbs laulato pari, tam
tomer neesot nekadu seku, kas sniedz prieksrocibas.

18. Visbeidzot, Komisija atgadina, ka principa valsts tiesai nav jalemj par iespéjama atbalsta saderibu ar
Ligumu, un uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums var tikt uzskatits par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, savus apsvérumus vérSot uz izvértéjumu, vai pastav selektivas
prieksrocibas, un noradot, ka valsts tiesai pienakas parbaudit, vai $aja gadijuma pastav intervence,
izmantojot valsts lidzeklus.

V - levada apsvérumi

19. Pirms iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautajuma izskatiSanas nakas sniegt vairakus ievada
apsvérumus. Vispirms es izskatiSu uzdota prejudiciala jautdjjuma apjomu, un tas man liek Tiesai
piedavat parformulét $o jautjjumu. Péc tam es centios noradit pamatojumu, kapéc tads visparéjas
piemérojamibas likums par zemes ipasumu tirdzniecibu — tostarp attieciba uz zemes planojumu — ka
GrdstVG var tikt izvértéts — un $aja gadijuma tas ir jadara —, nemot véra Liguma noteikumus par valsts
atbalstu. Kad tas bus noskaidrots, es aplikosu stridigas normas saturu. Visbeidzot, ka pédéjo es
izskatiSu Vacijas valdibas principialo iebildumu, saskana ar kuru stridiga norma nevar tikt kvalificéta
par valsts atbalstu, jo ar to nevienam uznémumam netiek pieskirtas faktiskas prieksrocibas.

A — Par prejudiciala jautajuma apjomu

20. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa oficiali aicina Tiesu spriest par to, vai LESD 107. panta
1. punktam ir pretruna apstridéta tiesibu norma, proti, vai taja paredzétais pasakums ir valsts atbalsts,
kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

21. Tatad, ka Komisija atgadinaja savos rakstveida apsvérumos, nedz Tiesai, nedz iesniedzéjtiesai nav
jaizsakas par valsts pasakuma saderibu ar LESD 107. panta 1. punktu, jo Komisijai, ievérojot Eiropas
Savienibas tiesas kontroli®, $aja joma esot ekskluziva kompetence. Lidz ar to dalibvalsts tiesa laguma
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar 267. pantu ietvaros nevarot vérsties Tiesa ar jautjjumu par
valsts atbalsta vai valsts atbalsta shémas saderibu ar iek$éjo tirgu’. Sada skatijuma Tiesa $is
prejudicialas tiesvedibas ietvaros nevar sniegt atbildi uz iesniedzéjtiesas jautajuma otro dalu.

8 — Skat. it Ipasi spriedumu Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 52. punkts).
9 — Skat. it ipasi spriedumu Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, 23. punkts) un rikojumu Acanfora (C-181/13, EU:C:2014:127, 22. punkts).
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22. Tomeér dalibvalstu tiesam saglabajas kompetence spriest par to, vai pasakums ir atzistams par valsts
atbalstu, ka ari izdarit secinajumus, piemérojot LESD 108. panta 3. punkta pédéjo teikumu'’. Tam ipasi
jaraugas, lai tiesibu subjektiem tiktu garantéts, ka tiks izdariti visi secinajumi saistiba ar LESD
108. panta 3. punkta pédéja teikuma parkapumu, ievérojot valsts tiesibu normas gan attieciba uz
izpildes aktu spéka esamibu, gan to finansu lidzeklu atgti$anu, kas pieskirti, parkapjot $o normu, vai
iespéjamiem pagaidu pasakumiem .

23. Konkrétak, Tiesa ir nospriedusi, ka Komisijas kompetence vértét atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu
nav Skeérslis, kas liegtu dalibvalsts tiesai vérsties ar prejudicialu jautdjumu Tiesa par valsts atbalsta
jédziena interpretaciju’>. Tadéjadi Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai ar Savienibas tiesibam saistitus
interpretacijas elementus, lai ta varétu noteikt, vai dalibvalsts pasakums ir kvalificéjams par valsts
atbalstu minéto tiesibu izpratné .

24. Tapat $aja sakara ir svarigi arl atgadinat, ka Tiesa ir precizéjusi, ka gadijjuma, ja dalibvalsts tiesai
batu Saubas par kada pasakuma kvalificésanu, ta var vérsties Komisija, ladzot attiecigus
paskaidrojumus. 1995. gada 23. novembra pazinojuma par sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstu
tiesam valsts atbalsta joma'* Komisija skaidri aicinaja dalibvalstu tiesas sazinaties ar to, ja tam naktos
saskarties ar gratibam LESD 108. panta 3. punkta piemérosana, un izskaidroja, kadas zinas ta spéj
sniegt'. Sai zina ir jauzsver, ka lojalas sadarbibas pienakums starp Kopienas iestadém un dalibvalstim,
kas izriet no LES 4. panta 3. punkta'®, prasa, lai Komisija atbildétu uz dalibvalstu tiesu lagumiem péc
iespéjas isaka laika".

25. Lidz ar to, ja naktos secinat, ka apstiprinasanas mehanismam, kas izveidots ar apstridéto normu,
var bat valsts atbalsta pazimes, Vacijas kompetentajam iestadém batu par to japazino Komisijai, lai ta
varétu lemt par td saderibu ar iek$éjo tirgu. Gaidot Komisijas galigd lémuma pienemsanu,
iesniedzéjtiesai butu janodrosina LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma tiesa iedarbiba, proti,
jaaizsarga attiecigajam personam S$aja norma paredzétas tiesibas, vérSoties pret apstiprinasanas
atteikumu attieciba uz BVVG un Erbs laulata para starpa noslégto pardosanas ligumu un atteikuma
sekam ',

10 — Skat. it ipasi spriedumus Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, 2. punkts), Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 8.-14. punkts), ka ari
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 26.—29. punkts).

11 — Skat. it ipasi spriedumus Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (EU:C:1991:440, 12. punkts), ka ari SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285, 40. punkts).

12 — Skat. it ipasi spriedumu DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332, 15. punkts).

13 — Skat. it ipasi spriedumus Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 24. punkts), ka ari Paint Graphos u.c. (no
C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 35. punkts).

14 — OV C 312, 8. Ipp.

15 — Skat. ari Komisijas 2009. gada 9. aprila pazinojumu par valsts atbalsta tiesibu normu piemérosanu valstu tiesas (OV C 85, 1. Ipp., 89. un
nakamie punkti).

16 — Skat. rikojumu Zwartveld u.c. (C-2/88 IMM, EU:C:1990:315, 17. un 18. punkts).
17 — Skat. it 1pasi spriedumu SFEI u.c. (EU:C:1996:285, 50. punkts).
18 — Skat. it ipasi spriedumus SFEI u.c. (EU:C:1996:285, 28. punkts), ka ari Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 29.—32. punkts).
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26. Tapat jaatgadina, ka, iznemot de minimis atbalstu'’, dalibvalstim ir ari janosuta Komisijai* — ar
noliku veikt publikaciju tas timekla vietné* — kopsavilkums ar zinam par pasakumiem, kuri var ietilpt
grupalaja atbrivojuma, tostarp atbalstu, kas pieskirts lauksaimniecibas joma*.

27. Nemot véra ieprieks sniegtos apsvérumus, ierosinu Tiesai parformulét Bundesgerichtshof uzdoto
prejudicialo jautajumu $adi: “Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka par valsts atbalstu
ir kvalificgjama tada valsts tiesibu norma, kas nolika uzlabot lauksaimniecibas struktaru valsts
uzdevumus pildosai iestadei aizliedz lauksaimniecibas zemesgabalu pardot personai, kura publiska
izsolé ir soljjusi augstako cenu, ja augstaka solita cena ievérojami atSkiras no zemesgabala vértibas?”

B — Par stridiga reguléjuma specifisko dabu

28. Stridiga norma® visuma lauj kompetentajam pasvaldibas iestadém iebilst pret lauksaimniecibas
zemju vai meza platibu pardosanu izsolés vairaksolisana, ja tas uzskata, ka noligta cena ievérojami
atskiras no $o ipasumu vértibas.

29. Regulgjums, kura $i norma ietilpst™, $aja gadijuma balstis uz mehanismu, kas prasa ieprieks
apstiprinat dazus lauksaimniecibas zemju vai meza platibu atsavinajumus ar pardo$anas ligumiem un
kas iedarbojas tad, kad tiek parkapts tads cenas slieksnis, kur$ sistematiski tiek noteikts péc zemju
lauksaimnieciskas tirgus vértibas. lesniedzéjtiesa turklat definé stridigo normu ka “cenu jomas
noteikumu, kas uzliek ipaSumam likumigu ierobezojumu”.

30. Apstiprinat dazu lauksaimniecibas zemju vai meza platibu atsavindjumus ar pirkuma ligumiem
saskana ar GrdstVG 4. panta 1. punktu netiek prasits, kad kada no pirkuma liguma pusém ir valsts vai
federala zeme, bet apstiprina$ana saskana ar Bundesgerichtshof judikatiru ir nepiecieSsama®, kad
pirkuma liguma puse ir BVVG, ka tas ir arl pamatlieta. Par spiti BVVG juridiskajam uzdevumam,
proti, jauno federalo zemju privatizacijas istenos$anai, ta ir privato tiesibu juridiska persona un uz to
neattiecas GrdstVG 4. panta 1. punkta izklastitais atbrivojums.

31. Tapéc ir janorada, ka GrdstVG, kas ir likums, kura, loti visparigi raugoties, paredzéts
apstiprindjums lauksaimniecibas zemju vai meza platibu atsavinajumiem, kas privatpersonu starpa noris
Vacija, ir japiemeéro ari visiem darijjumiem ar nekustamo ipasumu, kas noris BVVG administréto bijuso
valsts zemes Ipasumu privatizacijas procesa, ciktal uz $o sabiedribu neattiecas GrdstVG 4. panta
1. punkta izklastitais atbrivojums.

19 — Skat. 3. pantu Komisijas 2007. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1535/2007 par EK liguma 87. un 88. panta pieméro$anu de minimis
atbalstam lauksaimniecibas produktu razo$anas nozaré (OV L 337, 35. Ipp.). Sis regulas 4. panta 1. punkta otraja dala ir precizéts, ka
gadijuma, ja tiek parsniegta 3. panta 2. punkta noteikta de minimis aug$éja robeza (proti, EUR 7500 vienam un tam pasam uznémumam
triju finansu gadu laikposma), attieciga dalibvalsts nodrosina, ka Komisijai tiek pazinots par atbalsta pasakumu, kura rezultata augséja robeza
tikusi parsniegta, vai ka sanéméjs atbalstu atmaksa. Si regula saskana ar tas 7. panta otro dalu bija piemérojama no 2008. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim. Ta tika aizstata ar Komisijas 2013. gada 18. decembra Regulu (ES) Nr. 1408/2013 par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. un 108. panta piemérosanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas nozaré (OV L 352, 9. Ipp.), kas stajas spéka
2014. gada 1. janvari. Saja jaunaja regula — lidztekus grozijumiem de minimis robezvértiba — 6. panta ir paredzéts ari jauns kontroles
mehanisms, kura vairs nav paredzéts pazino$anas pienakums, kas bija noradits Regulas Nr. 1535/2007 4. panta 1. punkta otraja dala.

20 — Skat. 3. panta 2. punktu Padomes 1998. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
92. un 93. pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 142, 1. Ipp.).

21 — Skat. 1. panta 3. punktu Padomes 2013. gada 22. jalija Regula (ES) Nr. 733/2013, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 92. un 93. pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 204, 11. lpp.), konkréti,
ar ko groza Regulas Nr. 994/98 3. panta 2. punktu.

22 — Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1857/2006 par Liguma 87. un 88. panta pieméro$anu attieciba uz [valsts atbalstu]
maziem un vidéjiem uznémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibas produktu razos$anu, un grozijumiem Regula (EK) Nr. 70/2001
(OV L 358, 3. Ipp.); 1 regula tika atcelta ar Komisijas 2014. gada 25. janija Regulu (ES) Nr. 702/2014, ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas
lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par saderigam ar iek$éjo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. un 108. pantu (OV L 193, 1. Ipp.), kas ir spéka no 2014. gada 1. jalija.

23 — Skat. it ipasi Schramm, L., Probleme der Grundstiicksverkehrsgenehmigung und des siedkungsrechtlichen Vorkaufsrechts in den neuen
Bundesldndern, NL-BzAR, 2005, Nr. 8, 322. Ipp.

24 — Turpmak teksta — “stridigais reguléjums”.
25 — 2009. gada 27. novembra spriedums (Blw 4/09, NJW-RR 2010, 886, 12. punkts).
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32. Tatad tiesi no $i noteikuma par atbrivojumu izriet nepieciesamiba sanemt apstiprindjumu publisko
lauksaimniecibas zemju vai meza platibu atsavinajumiem, kad ir izpilditi stridigas normas nosacijumi.
Tiktal, ciktal BVVG pardod valsts Ipasuma bijusos zemesgabalus un ieskaita $is pardosanas
ienémumus federalaja budzet, stridigais reguléjums var but saistits arl ar valsts lidzekliem, tadéjadi uz
to var attiekties Liguma normas par valsts atbalstu.

33. Tomeér ir rapigak jaapluko stridigas normas saturs.

C — Par stridigas normas saturu

34. Atteikt apstiprinat zemesgabala atsavinajumu var tikai ar nosacijumu, ka, no vienas puses, runa ir
par lauksaimniecibas zemém vai meza platibam un, no otras puses, ir izpilditi dazi nosacijumi,
konkréti, attieciba uz stridigo normu, proti, ka piedavata un pardosanas liguma noteikta cena
ievérojami atskiras no zemesgabala lauksaimnieciskas tirgus vértibas.

35. GrdstVG nav definéts jedziens “ievérojami atskiras”, to ir defingjusas tie$i Vacijas tiesas, it ipasi
iesniedzéjtiesa. levérojamas atskiribas ir tad, kad saligta pardo$anas cena vairak neka par 50 %
parsniedz zemesgabala lauksaimniecisko tirgus vértibu®.

36. lesniedzéjtiesa Saja zina skaidro, ka stridigds normas meérkis ir nepielaut, ka profesionaliem
lauksaimniekiem butu jasedz tadi jauno zemesgabalu iegades izdevumi, kas varétu apdraudét to spéju
darboties. Ta paredz partraukt spekulacijas ar lauksaimniecibas zemém un meza platibam un uzlabot
lauksaimniecibas struktaru.

37. Vacijas valdiba noradija, ka lémums par atteikumu dot apstiprindjumu var nelaut registrét pircéju
ka zemesgabala Ipasnieku, kas ir $kérslis ipa§uma atsavinasanai, ta ka noslégtais pardosanas ligums uz
laiku nav saisto$s, lidz netiek pasludinats galigs tiesas spriedums par $o lémumu. Ja lémums par
atteikumu tiek atcelts, uz laiku nesaistosais pardosanas ligums klast izpildams ar noligto pardosanas
cenu un pircéju ir iespéjams registrét ka ipasnieku. Pretéja gadijuma lémums par atteikumu klast
galigs un noslégtais ligums klast par spéka neesosu. Tomér tas, ka lémums par atteikumu klast galigs,
vél nedod nekadas zemesgabala iegades tiesibas lauksaimniekam, kur$ [par to] ir izradijis interesi
publiska izsolé vai arl pirmstiesas procedira pret lémumu par atteikumu dot apstiprinajumu.

38. Stridiga norma tatad tiecas nepielaut situaciju, kad lauksaimniecibas zemju un meza platibu
pardosana publiska izsolé notiktu par cenam, kas batiski, proti, vairak neka par 50 %, atskirtos no
pasvaldibu kompetento iestazu par “pienemamam” uzskatitajam cenam, proti, vinu ieskatd samérigam
ar lauksaimniecisko tirgus vértibu.

39. Péc §i precizéjuma ir janorada, ka stridiga reguléjuma piemérosana, kas nozimé pienemt, ka
publiska izsolé piedavata augstaka solita cena par noteiktu zemesgabalu ir vairak neka par 50 %
augstaka par kompetento pasvaldibas iestazu aplésto lauksaimniecisko tirgus vértibu, teorétiski var
notikt visai dazadas situacijas, kuras atskiras it ipasi atkariba no iesniegto piedavajumu skaita un solito
cenu struktaras.

40. Seit jauzsver, ka nav iespéjams novértét stridigo regulégjumu un izskirt jautdjumu par ta
kvalificésanu saistiba ar LESD 107. pantu, nenemot véra konkrétos ta piemérosanas nosacijumus,
proti, apstaklus, kados tas tiek piemérots. Ka vélak paradisu, publiska izsolé konkrétam zemesgabalam
piedavatas cenas nesamériguma novértéjums nav viens un tas pats, ja $aja izsolé ir pieteicies tikai
viens vai Joti nedaudzi solitaji vai ari ja taja ir iesniegts liels pieteikumu skaits.

26 — Skat. Vacijas valdibas minéto Bundesgerichtshof 2001. gada 27. aprila spriedumu (BLw 14/00, NJW-RR 2001, 1021).
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41. No ta izriet, ka nolikd novértét, vai ta ir, protams, ir japarbauda konkréta kartiba, kada
kompetentas pasvaldibas iestades nosaka zemesgabalu lauksaimniecisko tirgus vértibu, bet ir janem
véra ari izsoles procedira iesniegto pieteikumu skaits un solito cenu struktara.

D — Par to, kapéc pamatlietas situdacija ir ipasa

42. Visbeidzot, ir jauzsver, ka pamatlietas situacija, par kuru ir runats iesniedzéjtiesas jautajuma tresaja
dala, ir ipasa® un ta dod Vacijas valdibai iespé&ju nakt klaja ar vienu no pamatargumentiem, kas lauj tai
secinat, ka stridigais reguléjums nevar tikt kvalificéts par valsts atbalstu.

43. Pédéja minéta apgalvo, ka pamatlieta lémums, ar kuru tiek atteikts apstiprinajums, neuzliek BVVG
nekadu pienakumu pardot stridigo zemesgabalu profesionalam lauksaimniekam, kas ir izradijis interesi
par ta iegadi. Tatad nevarot tikt uzskatits, ka strida pamata esosais zemesgabals ir pardots par cenu, kas
ir zemaka par tirgus cenu, kura noteikta publiskas izsoles ietvaros. No ta izrietot, ka stridiga norma
nevarot tikt kvalificéta par valsts atbalstu, jo faktiski nekadi netiekot iesaistiti valsts lidzekli.

44. Protams, ir jaatzist, ka, ta ka strida pamata esos$ais zemesgabals nekada zina netiek pardots
profesionalam lauksaimniekam, kur$ ir izradijis par to interesi publiska izsoles procedira, par kuru ir
runa pamatlieta, par cenu, kas ir zemaka par augstako solito cenu, nevar tikt uzskatits, ka faktiski batu
pieskirts atbalsts.

45. Tomeér, lai gan pamatlieta pardosana faktiski nav notikusi, tas pirmkart un galvenokart ir noticis
tapéc, ka abas ta liguma puses, attieciba uz kuru tika pienemts lémums par atteikumu dot
apstiprindjumu, ir apstridéjusas to Vacijas tiesas, un BVVG tiesi uzdeva jautajumu par to, vai uz
stridigo normu var attiecinat kvalificésanu par valsts atbalstu, kas ir $is prejudicialas tiesvedibas
pamata.

46. Turklat apstaklis, ka kompetentas pasvaldibas iestades konkrétaja lieta vél nav rikojusas péc sava
lémuma par atteikumu dot apstiprinadjumu, nevarétu laut secinat, ka jautdjums par to, vai uz stridigo
normu var attiecinat kvalificésanu par valsts atbalstu, ir hipotétisks. It ipasi nav iespéjams uzskatit, ka
kompetentajam pasvaldibas iestadém piedévéta riciba varétu atkartoties sistematiski un neskaitamas
reizes, citadi stridigajai normai tiktu laupita jebkada nozime un sekas.

47. Katra zina apstaklis, ka kompetentajam pasvaldibas iestadém ir ricibas briviba lemt par to, ko darit
péc sava lémuma par atteikumu dot apstiprindjumu, nekadi neietekmé jautajumu par to, vai stridigais
reguléjums var ietvert valsts atbalsta pazimes. Pasakuma kvalificésana par valsts atbalstu nav
pakartojama ne iepriekséjai faktiskas Istenosanas konstatacijai, ne prognozém par potencialo izpildes
biezumu, jo $ada gadijuma tiktu apdraudéta valsts atbalsta pastaviga kontroles sistéma, kas izveidota ar
LESD 107. un 108. pantu.

48. So pirmo apsvérumu beigds es varu pievérsties pamatlietd izvirzitas problémas butibai, proti,
noteikt, vai un cik liela méra stridiga reguléjuma piemérosana var izradities kvalificéjama par valsts
atbalstu.

27 — Skat. $o secindgjumu 11. punktu.
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VI — Par stridiga reguléjuma kvalificésanu par valsts atbalstu

49. Lai valsts pasakumu varétu kvalificét par “atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, vispirms
un it ipasi ir jabut valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai un tam japieskir prieksrocibas ta
sanéméjam **.

50. No Tiesas judikattras izriet, ka par valsts atbalstiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir
atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tie$i vai netiesi tiek pieskirtas no valsts lidzekliem. Saja
noteikuma paredzétais noskirums starp “valstu pieskirtu atbalstu” un atbalstu, kas pieskirts “no valsts
lidzekliem” nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir atbalsts neatkarigi no ta, vai tas tiek
finansétas no valsts lidzekliem, bet ta meérkis ir vienigi ieklaut $aja jédziena prieksrocibas, ko tiesi
pieskir valsts, ka ari tas, kas tiek pieskirtas ar valsts noteiktu vai valsts izveidotu publisko vai privato
tiesibu struktiru starpniecibu®.

51. Tadéjadi valsts “atbalsta” jédziens LESD 107. panta 1. punkta izpratné ietver ne tikai pozitivu
palidzibu, pieméram, subsidijas, bet ari plasaka nozimé pasakumus, kas dazadi atvieglo no uznémuma
budzeta parasti sedzamas izmaksas un kas, lai ari tie nav uzskatami par subsidijam $a varda Saura
izpratné, tam lidzinas rakstura un iedarbibas zina®. Saja zina pietiek konstatét pietiekami tiesu saikni
starp, no vienas puses, prieksrocibu, kas tiek pieskirta sanéméjam, un, no otras puses un it ipasi, valsts
budzeta ienémumu samazinajumu®.

52. Lai papildinatu uz iesniedzéjtiesas jautajuma otro dalu sniedzamo atbildi®, ir jaatgadina ari, ka tikai
ar apstakli vien, ka pasakumam ir sabiedrisks mérkis, nepietiek, lai tas uzreiz tiktu izslégts no
kvalificésanas par “atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo $I norma valsts intervenci nenoskir
atkariba no céloniem vai mérkiem, bet to definé atbilstosi tas sekam *.

53. Ka Tiesa jau ir uzsvérusi, nevar tikt izslégts, ka valsts zemesgabalu pardosana par cenu, kura ir
zemaka par tirgus vértibu, iespéjams, ir valsts atbalsts*. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka valsts iestazu
veikta zemes vai éku pardosana uznémumam vai privatpersonai, kas veic saimniecisko darbibu,
pieméram, lauksaimnieciba vai mezsaimnieciba, var ietvert valsts atbalsta pazimes, it ipasi tad, ja
pardosana nenotiek par tirgus vértibu, proti, cenu, kadu butu varéjis noteikt privats iegulditajs,
darbojoties normalos konkurences apstaklos®.

54. No ta Tiesa secinjja, ka, ja valsts tiesibas ir paredzéti valsts iestazu pardodamo zemesgabalu tirgus
vértibas aprékinasanas noteikumi, minétie noteikumi, lai tie butu saderigi ar LESD 107. pantu,
japiemeéro ta, lai iegiita cena allaz butu péc iespéjas tuvaka tirgus vértibai™®.

55. Nemot véra $os dazados faktorus, ir japarbauda, vai un ciktal stridigas normas piemérosana nozimé
prieksrocibu pieskirSanu uznémumam un tatad ta var tikt kvalificéta par valsts atbalstu; tas man liek
vispirms analizét sistému, saskana ar kuru kompetentas pasvaldibas iestades nosaka lauksaimniecibas
zemju un meza platibu tirgus vértibu.

28 — Skat. it ipasi spriedumus Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 74. un 75. punkts), ka ari Libert u.c.
(C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 74. punkts).

29 — Skat. it ipasi spriedumus van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, 24. un 25. punkts), ka ari PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 58. punkts).

30 — Skat. it ipasi spriedumus Banco Exterior de Esparia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. punkts), SFEI u.c. (EU:C:1996:285, 58. punkts), Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 30. punkts), ka ari Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 33. punkts).

31 — Skat. it ipasi spriedumu Eventech (EU:C:2015:9, 34. punkts).

32 — Skat. $o secindjumu 11. un 20. punktu.

33 — Skat. it ipasi spriedumu Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 46. punkts).

34 — Spriedums Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 31. punkts).

35 — Skat. spriedumus Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. punkts) un Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778,
34. punkts).

36 — Skat. spriedumu Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 35. punkts).
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A — Zemesgabalu lauksaimnieciskds tirgus vertibas noteiksanas sistéma

56. Zemesgabalu lauksaimnieciska tirgus vértiba, kas nav noteikta GrdstVG, — ka izriet no rikojuma par
prejudiciala jautdjuma uzdosanu (32. punkts) — ir cena, kas jamaksa par viena veida un viena
novietojuma zemesgabaliem laika, kad tiek noslégts ligums briva ligumtiesiska darfjuma starp
lauksaimniekiem, proti, darijuma ar zemi lauksaimniecibas nozaré, ietvaros, precizéjot, ka ir janem
véra ari pardosana personam, kas nav lauksaimnieki, ciktal tas meérkis ir cita veida lauksaimnieciska
darbiba $aja zemesgabala.

57. Nedz iesniedzéjtiesa, nedz ieinteresétas personas, kas snieguSas rakstveida vai mutvardu
apsvérumus, nav sniegusas loti precizas norades par kartibu, atbilstosi kurai kompetenta pasvaldibas
iestade, kura var atteikt apstiprindjumu, kas prasits stridigajd norma, ir noteikusi liguma minéta
zemesgabala lauksaimniecisko tirgus vértibu, uz kuras pamata ir konstatétas ievérojamas atskiribas, kas
pamato apstiprinajuma atteikumu. Tomér no BVVG rakstveida apsvérumiem izriet, ka §1 vértiba ir
noteikta, balstoties uz atsauces cenam, ko noteikusas vértésanas komitejas, ievérojot regiona norades
un atsauces vértibas (41. un 42. punkts).

58. Iesniedzéjtiesa vienigi precizé, ka strida pamatlieta apelacijas tiesa ir apstiprinajusi kompetentas
pasvaldibas iestades lémumu nesniegt apstiprinajumu, pamatojoties uz tas pasutitu ekspertu zinojumu,
tacu nesniedzot sikakus paskaidrojumus. Tomér BVVG savos rakstveida apsvérumos ir precizéjusi, ka
lauksaimniecibas uznémumu iesniegtie cenu piedavajumi publiskaja izsolé nav nemti véra.

59. Tatad, lai iedarbinatu iepriekséjas apstiprinasanas mehanismu, ir nepieciesams, lai publiska izsolé
lauksaimniecibas zemes pardosanai, kas noslégusies ar pirkuma liguma parakstiSanu ar pircéju, kurs
nav lauksaimnieks, vai ar lauksaimnieku amatieri, profesionals lauksaimnieks butu izradijis interesi par
iespéju iegadaties zemesgabalu, kas ir 1 liguma priekSmets, un $aja liguma noteikta summa par vairak
neka 50 % parsniegtu cenu, par kuru minétais lauksaimnieks ir bijis gatavs iegadaties zemi.

B — Intervence, izmantojot valsts lidzek]us

60. Nav saubu, ka stridigas normas piemérosana var ietvert intervenci, izmantojot valsts lidzeklus, jo ta
var radit valsts ienémumu samazindjumu no to zemesgabalu privatizacijas, par kuriem ir pienemts
lémums neapstiprinat ipasuma tiesibu nodosanu. Ka uzsvérusi BVVG, ta ka tas gada pelnpa tiek
ieskaitita federalaja budzeta, stridigas normas piemérosanas rezultata valsts automatiski atsakas no
lidzekliem, kuri atbilst starpibai starp lauksaimniecisko tirgus vértibu, ko aprékinajusas kompetentas
pasvaldibas iestades, un visaugstako publiskaja izsolé piedavato cenu®.

C — Uznémumam pieskirtu prieksrocibu pastavésanas nosacijumi

61. Vacijas valdiba galvenokart apgalvo, ka stridigais reguléjums nevar tikt kvalificéts par valsts
atbalstu, ciktal tas nav labvéligaks pret kadu uznémumu vai nedod nekadas konkrétas prieksrocibas
kadam uznémumam vai precu razosanai. Ta it ipasi uzskata, ka butu kladaini uzskatit, ka stridiga
zemesgabala tirgus cena atbilst visaugstakajai piedavatajai cenai publiskas izsoles procedira, jo Tiesas
judikatira un Komisijas 1997. gada 10. julija pazinojuma attieciba uz valsts atbalsta pazimém,
publiskajam iestadém pardodot zemi un ékas (Pazinojums Nr. 97/C 209/03)*, ir noradits, ka tirgus
cenu pilniba var noteikt neatkarigi eksperti.

37 — Skat. it ipasi, a contrario, spriedumu Eventech (EU:C:2015:9, 44. punkts).
38 — OV C 209, 3. Ipp.; turpmak teksta — “1997. gada pazinojums”.
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62. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka 1997. gada pazinojuma Komisija atzist, ka nevar tikt prezuméts,
ka valstij piederosu zemesgabalu un éku pardosanai ir valsts atbalsta pazimes, ja ta norisinas atklata un
beznosacijumu izsoles procedura vai, ja $adas procediras nav, pirms tas ir ticis veikts viena vai vairaku
neatkarigu ekspertu novértéjums, lai noteiktu attiecigo aktivu tirgus cenu, pamatojoties uz tirgus
raditajiem un visparpienemtiem vértésanas kritérijiem.

63. Ka jau atgadinaju®, Tiesa sprieduma Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe® nosprieda, ka, ja valsts
tiesibas varétu paredzét valsts iestazu pardodamo lauksaimniecibas zemju tirgus vértibas aprékinasanas
noteikumus, $adu noteikumu piemérosana varétu tikt uzskatita par atbilstoSsu LESD 107. pantam
vienigi tad, ja iegta cena allaz bitu péc iespéjas tuvaka tirgus vertibai*'. Ta apstiprinaja, ka ar izsoles
un eksperta atzinuma metodém ir iespéjams nodrosinat faktiskajam tirgus vértibam atbilstosas cenas,
tomér nav izslégts, ka $is pats rezultats var tikt vienlidz sasniegts ar citam metodéem®. Ta tomer $aja
zinad precizéja, ka ar lauksaimniecibas zemju vértibas noteiksanas metodi, kuru nepapildina
aktualizésanas mehanisms, kas zemju pardosanas cenu lauj padarit péc iespéjas atbilstosaku tirgus
vértibai, tostarp strauja [cenu] pieauguma laika, nav iespéjams atspogulot attieciga tirgus cenu
realitati®.

64. Saja gadijuma, ja stridigajam reguléjumam ir iezimes, kas to tuvina aktivu tirgus vértibas
noteiksanas procedurai, ko veic neatkarigi eksperti un kura aprakstita 1997. gada pazinojuma II dalas
2. punkta, tiem arl un it ipasi piemit iezime apturét tas beznosacijumu izsoles procediras sekas, kas
minéta 1997. gada pazinojuma II dalas 1. punkta.

65. Ka jau noradiju, Tiesai ir loti maz informacijas par metodologiju, ko izmanto kompetentas
pasvaldibas iestades vai eksperti, kurus norikojusas valstu tiesas, lai novértétu zemesgabalu cenu,
piemérojot stridigo normu, un, precizdk — par tirgus raditdgjiem un izmantotajiem vértésanas
kritérijiem. Tapéc ta nevar noteikt, vai vértéSanas procediira pati par sevi atbilst Tiesas judikatiras
prasibam un 1997. gada pazinojuma noradém.

66. Tacu Seit runa ir par novértéjumu, ko veikt ir vienigi iesniedzéjtiesas zina, savukart Tiesai tai ir
jasniedz visi ar Savienibas tiesibu interpreticiju saistitie elementi, kas tai $aja zina batu noderigi. Seit
jauzsver, ka minétais novértéjums ir javeic par pasu stridigo regulé§jumu un arl par ta konkréto
piemérosanu, tapéc iesniedzéjtiesai it ipasi ir japarliecinas par to, lai kompetento pasvaldibas iestazu
vai valsts tiesu norikoto ekspertu noteikta zemesgabalu tirgus vértiba rezultata ievérojami neatskirtos
no tirgus vertibas*.

67. Ka es jau uzsveru®, $is novértéjums ir atkarigs vienlidz no izmantotas metodologijas un
noveértésanas kritérijiem, no katras izsoles procedaras apstakliem un, it ipasi, no iesniegto piedavajumu
skaita un piedavato cenu struktaras.

68. Saja zina vispirms ir jaatzimé, ka lauksaimniecibas zemesgabalu tirgus vértibas noteikSanas
metodologiju pasu par sevi atbilsto$i spriedumam Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe®® un
aktualizé$anas prasibai, kas taja izvirzita, var uzskatit par atbilstosu §im prasibam vienigi tiktal, ciktal
taja ir nemtas véra izsoles procedara piedavatas cenas, un tas ir vél jo svarigak tajos gadijumos, kad
iesniegto piedavajumu skaits ir liels.

39 — Skat. $o secindgjumu 53. un 54. punktu.

40 — EU:C:2010:778.

41 — Skat. 35. un 48. punktu.

42 — 39. punkts.

43 — Skat. 43. punktu.

44 — Skat. spriedumu Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 52. punkts).
45 — Skat. $0 secindgjumu 40. punktu.

46 — EU:C:2010:778, 43. punkts.
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69. Faktiski un péc definicijas publiskas un beznosacijuma izsoles procedura piedavatas cenas sniedz
katra zina visuzticamako un aktualako noradi par noteikta zemesgabala tirgus vértibu. Lidz ar to
zemesgabala lauksaimnieciska tirgus veértiba var but vistuvaka tirgus vértibai* vienigi tad, ja
kompetentas pasvaldibas iestades vai eksperti to ir noteikusi péc izsoles procediiras un novértésanas
metodologija ir nemtas véra visas minétaja procedura piedavatas cenas.

70. Turpinot — un ka es jau noradiju — stridiga reguléjuma kvalifikacija ir atkariga ne tikai no
lauksaimnieciskas tirgus vértibas noteik$anas metodologijas, ko izmanto pasvaldibas kompetentas
iestades vai valsts tiesas, bet ari no katra gadijuma apstakliem, jo teorétiski ir iespéjami dazadi
gadijumi.

71. Tadéjadi viena gadijuma lauksaimnieciska tirgus vértiba, ko 1é5 kompetentas pasvaldibas iestades,
var bat tuva izsoles procedira iesniegto piedavajumu butibai un visaugstaka solita cena var bat
vieniga, kas ir ievérojami lielaka gan par citam piedavatajam cenam, gan aplésto tirgus vértibu. Saja
gadijuma var tikt prezuméts, ka augstaka solita cena ir spekulativa un aplésta vértiba atbilst tirgus
vértibai, no ta secinot, ka stridiga reguléjuma piemérosanai nav valsts atbalsta pazimju.

72. Cita gadijuma augstaka solita cena var but tuva paréjo izsoles procedira iesniegto piedavajumu
kopumam un lauksaimnieciska tirgus vértiba, ko aplésusas kompetentas pasvaldibas iestades, var but
vieniga ievérojami mazaka par visiem cenu piedavajumiem. Sada gadijuma ir problematiski uzskatit, ka
aplésta tirgus veértiba atbilst tirgus cenai, un tatad varétu tikt uzskatits, ka stridiga reguléjuma
piemérosanai ir valsts atbalsta pazimes.

73. Lidz ar to, ja pasvaldibas kompetentas iestades un/vai valsts tiesas parbauda, vai stridiga reguléjuma
piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, un saskata visaugstakas cenas, kas piedavata izsoles procedura,
nesamérigumu, salidzinot to ar lauksaimniecisko tirgus vértibu, kuru tas aplésusas, tam janem véra
katra gadijuma apstakli, jo seviski piedavato cenu struktira.

74. Vel atliek aplikot gadijumu, kura izsoles procediira ir iesniegts tikai viens cenas piedavajums. Sada
gadijuma lauksaimnieciskas tirgus vértibas noteikSanas metodologijai, ko izmanto pasvaldibas
kompetentas iestades un valsts tiesas, noteikti ir izSkirosa nozime.

75. Novértésana, kas iesniedzéjtiesai $aja sakara bus javeic, ta salidzindjumam var lietderigi izmantot
pasas BVVG izveidoto zemes vértibas noteik$anas sistému — Vergleichspreissystem (VPS)®, kuru
Vacijas Federativa Republika ir iesniegusi Komisijai®. Saja sakara Komisija péc eksperta veikta
noveértéjuma® pauz uzskatu, ka VPS metodes izmanto$ana izslégtu jebkadu valsts atbalsta pazimju
klatbatni LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisija konkrétak ir noradijusi, ka VPS metode
nedodot nekadas prieksrocibas zemesgabala pircéjam, ciktal ta laujot atainot minéta zemesgabala tirgus
vértibu, precizéjot, ka $is novértéjums ir piemérojams vienigi atsavinajumiem, par kuriem BVVG ir
noslégusi ligumus Vacijas jauno federalo zemju lauksaimniecibas zemju un meza platibu privatizacijas
letvaros.

47 — Spriedums Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, 35. punkts).

48 — Turpmak teksta — “VPS metode”.

49 — Komisijas 2012. gada 19. decembra léemums Nr. C(2012) 9457 par priekslikumu par lauksaimniecibas un mezsaimniecibas zemju, ko Vacija
pardod valsts agentara BVVG, alternativas novérté$anas metodém,
(http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246093/246093_1396874_125_2.pdf).

50 — Skat. lémuma 21.-23. punktu, kuros ir precizéts, ka pieaicinatajam ekspertam bija janosaka, vai VPS metode Java noteikt lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas zemju tirgus vértibu un balstijas uz visparpienemtiem vértésanas kritérijiem saskana ar 1997. gada pazinojuma II dalas
2. punkta a) apak$punktu.
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76. VPS metode, kuras pamata ir salidzinosa vértéjuma metode (Vergleichswertverfahren), kuru Vacija
izmanto neatkarigi vértésanas eksperti®', balstas uz vidéjo pardosanas cenu, ko nosaka péc liela skaita
lidzigu agraku darfjumu. Sie dati, kas cita starpa attiecas uz pardoto zemesgabalu atralanas vietu,
stavokli, izméru un kvalitati®’, ir apvienoti datu bazé, kas nepartraukti tiek atjauninata vismaz reizi
meénesi un, ja nepiecieSams, biezak, ieklaujot jaunus darijjumus un tirgus raditajus®.

77. Tiesi $o apstaklu gaisma iesniedzéjtiesai ir javérté, vai stridigie noteikumi un to piemérosana sniedz
prieksrocibas konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, un ir japrecizé — ka izriet no Tiesas judikatiras —, ka pasakums jauzskata par selektivu, pat
ja tas skar visu tautsaimniecibas nozari*, ja tas nostada labveligaka stavokli uznémumus, kas attieciba
uz izvirzito mérki atrodas faktiski un tiesiski lidziga situacija®, un ja to neattaisno sistémas raksturs
vai visparéja struktira, kura pasakums ietilpst®.

78. Tatad stridigas normas piemérosana var nostadit labvéligaka stavokli profesionalus lauksaimniekus,
kuriem — péc BVVG rikotas izsoles procediras nolika pardot lauksaimniecibas zemi — ir izdeviba to
iegadaties par cenu, kas ir zemaka par augstako solito cenu, pat par visam solitajam cenam.

79. No visiem iepriek§minétajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada valsts tiesibbu norma ka pamatlieta, ar ko noluka uzlabot lauksaimniecibas struktiras valsts
uzdevumus pildosai iestadei publiskas izsoles ietvaros ir aizliegts pardot lauksaimniecibas zemi
pircéjam, kas ir solijis augstako cenu, ja augstaka solita cena ievérojami at$kiras no zemesgabala
vértibas, nevar netikt kvalificéta par valsts atbalstu, ja vien minéta cena nav iespéjami tuva tirgus
vértibai, kas konkréti nozimé, ka tas noteik$ana tiek nemtas véra izsolé piedavatas cenas. Tiesi
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $1 norma atbilst $adam prasibam un vai, to piemérojot konkréti,
rezultata var iegat tadu cenu, kas ievérojami atskiras no tirgus vértibas, un no ta jaizdara attiecigi
secinajumi.

VII — Secinajumi
80. Ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta, ar ko noluka
uzlabot lauksaimniecibas strukttras valsts uzdevumus pildosai iestadei publiskas izsoles ietvaros ir
aizliegts pardot lauksaimniecibas zemi pircéjam, kas ir soljjis augstako cenu, ja augstaka solita cena
ievérojami atskiras no zemesgabala vértibas, nevar netikt kvalificéta par valsts atbalstu, ja vien minéta
cena nav iespéjami tuva tirgus vértibai, kas konkréti nozimé, ka tas noteiksana tiek nemtas véra izsolé
piedavatas cenas. Tiesi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $I norma atbilst $adam prasibam un vai, to
piemérojot konkréti, rezultata var iegat tadu cenu, kas ievérojami atskiras no tirgus vértibas, un no ta
jaizdara attiecigi secinajumi.

51 — Novertésanas kritériji $aja gadijuma ir minéti Allgemeine Grundsiitze der Immobilienwertermittiungsverordnung (“ImmoWertV”); skat. $i
lémuma 28. punktu.

52 — Minéta lémuma 17. un 29. punkts.
53 — Skat. lemuma 32. punktu.
54 — Skat. it ipasi spriedumu Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 45. punkts).

55 — Skat. it ipasi spriedumus Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, 41. punkts), GIL Insurance u.c.
(C-308/01, EU:C:2004:252, 68. punkts), Heiser (EU:C:2005:130, 40. punkts), ka ari Eventech (EU:C:2015:9, 55. punkts).

56 — Skat. it ipasi spriedumu Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, 42. punkts).
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