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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 25. janija’

Apvienotas lietas C-10/14, C-14/14 un C-17/14

J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale S.A. (C-17/14)
pret
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesie nodokli — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — lerobezojumi, kurus rada dalibvalsts
tiesibu akti — Nodokla ieturésana ienakumu gasanas vieta no ienakumiem par dividendém, kuras
izmaksajusi $aja valsti registréta sabiedriba — Atskiriga attieksme pret nodokla maksatajiem
rezidentiem un nodokla maksatajiem nerezidentiem — Salidzinasanas kritériji — Nemsana véra
ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla, no kura nodoklis par dividendém sistematiski
tiek atskaitits vienigi rezidentiem, salidzindjuma — Elementi, kas janem véra, vértéjot realo nodoklu
slogu, kads ir katrai no $im nodokla maksataju kategorijam — lespéja neitralizét ierobezojumu,
piemérojot konvenciju, kas noslégta ar otru dalibvalsti ar mérki novérst nodoklu dubultu uzlik§anu

I — Ievads

1. Visi tris Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)” iesniegtie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz LESD 63. panta interpretéSanu, nemot véra savstarpéjo saistibu starp kapitala brivas aprites
starp dalibvalstim principu, kas noteikts $aja panta, un dalibvalsts pienemto noteikumu par tieSo
nodoklu piemérosanu saturu. Ar nodokliem saistiti kavékli, kas varétu pastavét $ai brivibai, jau ir loti
plasi aplakoti Tiesas judikatiira, tacu $ajas lietas ipatniba ir tada, ka tas attiecas uz tiesisko reguléjumu,
kura paredzéts, ka izmaksatas dividendes to izmaksas dalibvalsti ir apliekamas ar nodokliem ne vien
gadijuma, ja tas tiek izmaksatas akcionariem, kuri ir §is valsts rezidenti, bet arl tad, ja tas tiek
izmaksatas akcionariem, kuri ir citas dalibvalsts rezidenti.

2. Minétie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp Niderlandes Nodoklu administraciju un tris nodoklu
maksatajiem, kuri ir registréti citda dalibvalsti, proti, attiecigi divam privatpersonam, Niderlandes
valstspiederigajiem, kuri dzivo Belgija, un Francijas uznémumu, kura juridiska adrese ir Francija.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Niderlandes Augstaka tiesa, turpmak teksta — “Hoge Raad’”.

LV
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3. leinteresétas personas parmet $ai administracijai, ka ta ir atteikusi tam atmaksat nodokli, kas ieturéts
ienakuma gu$anas vieta, par dividendém par akciju portfeli ko tam izmaksajusas Niderlandes
sabiedribas. Tas norada, ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem nodoklu maksatajiem, kuri ir
Niderlandes rezidenti, jebkuros apstaklos ir iespéja minéto ieturéjumu atskaitit no ienakuma nodokla
vai uznémumu ienakuma nodokla, kas tiem ir jamaksa, savukart nerezidentiem $ada iespéja ir liegta.
Tie uzskata, ka no Siem valsts tiesibu aktiem izriet atskiriga attieksme nodoklu jautajumos, kas rada
skérsli kapitala brivai apritei.

4. Atbildot uz to, Niderlandes iestades iebilst, ka ienakumi no dividendéem Niderlandé tiek aplikti ar
nodokliem atbilsto$i vienai un tai pasai kartibai neatkarigi no vietas, kur dzivo privatpersona vai ir
registréta sabiedriba, kas tos sanem, un ka nav pamata nemt véra prieksrocibas, kuras vienigi
rezidentiem tiek pieskirtas cita joma. Tas piebilst, ka gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka skérslis tomeér
pastav, ta raditas negativas sekas varétu tikt neitralizétas, piemérojot konvenciju, kas noslégta ar
dalibvalsti, kura dzivo nelabvéliga situacija nonakusi ieintereséta persona, kas lautu kompensét
nodokli, kur$ $aja gadijuma jamaksa Belgija vai Francija.

5. Lai varétu noteikt, vai attiecigie tiesibu akti rada ierobezojumu, kads ir aizliegts LESD 63. panta
izpratné, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu precizét, pirmkart, kadi ir butiskie elementi, lai salidzinatu
nerezidentu nodoklu situaciju ar rezidentu situaciju, ja pastav tadi valsts tiesibu akti, kadi ir
piemérojami pamatlieta, pienemot, ka sis situacijas ir objektivi salidzinamas. Konkrétak, ta vaica, vai ir
janem véra iespéja, kas paredzéta vienigi rezidentiem, sistematiski atskaitit dividenzu nodokli, kas
paredzéts ka ieprieks maksajams nodoklis, proti, iepriekséjs maksajums, lai samazinatu kada cita
nodokla — attiecigi ienakuma nodokla vai uzpémumu ienakuma nodokla — apméru, proti, sanemt
atlidzinajumu par pirmo minéto nodokli, ciktal tie nav apliekami ar otro minéto nodokli.

6. Gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka $ada iespéja ir noteicosa, ta tiek aicinata, otrkart, definét veidu, kada
ir javerteé, vai realais nodoklu slogs, kads ir nerezidentiem, fiziskam personam vai sabiedribam, ir lielaks
neka tas, kads ir rezidentiem, un, it Ipasi, vai attieciba uz to ir janem véra tadi dati ka dala, kas atbrivota
no nodokla, ko var izmantot rezidenti, vai dazadas izmaksas, kas saistitas ar akcijam, par kuram tiek
maksatas dividendes.

7. Treskart, Tiesai tiek jautats par apstakliem, kados konvencija, kuras mérkis ir izvairities no nodoklu
dubultas uzlik$anas, pieméram, tada, kada ir noslégta starp Niderlandes Karalisti un attiecigi Belgijas
Karalisti vai Francijas Republiku, varétu radit korigéjosu ietekmi, kas neitralizétu nelabvéligakas
atSkirigas attieksmes pret nerezidentiem sekas.

8. Papildus ir janorada, ka ne iesniedzéjtiesa, ne Niderlandes valdiba nemin nevienu sevisko sabiedribas

intereSu pamatojumu, kas varétu iznémuma gadijuma attaisnot kapitala brivas aprites ierobezosanu,
kuras negativo ietekmi atbilstigi judikataras prasibam $adas divpuséjas konvencijas nekorigétu’.

3 — Skat. it ipasi rikojumu Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 45. punkts) un spriedumu Komisija/Belgija (C-387/11,
EU:C:2012:670, 74. punkts).
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II — Niderlandes tiesibu normas
A — Atbilstigie iekséjie noteikumi

1) Likums par nodokli par dividendém

9. Niderlandes 1965. gada Likuma par nodokli par dividendém* 1. panta 1. punkta, redakcija, kura ir
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par nodokli par dividendém”), ir paredzéts, ka
“tieSso nodokli”, ko dévé par “nodokli par dividendém”, iekasé no “tiem, kuri, tiesi vai izmantojot
sertifikatus, sanem iendkumus no akcijam, kuras emité [..] akciju sabiedribas, privatas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, komanditsabiedribas un citas sabiedribas, kuras ir registrétas Niderlandé un kuru
kapitals ir pilniba vai daléji sadalits akcijas”.

10. Sa likuma 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir definéta nodokla par dividendém baze, kura ir
ieklautas visas “tiesas vai netiesas pelnas izmaksas neatkarigi no ta, ar kadu nosaukumu vai kada forma
tas ir [..]”. Saskana ar 5. pantu $a nodokla likme ir 15 % no minétajiem ienakumiem no akcijam.

2) Likums par ienakuma nodokli

11. 2001. gada Likuma par iendkuma nodokli®, redakcija, kas piemérojama pamatlietas C-10/14 un
C-14/14 (turpmak teksta — “Likums par ienakuma nodokli”), ir definéts nodoklu rezims, kurs
piemérojams fizisko personu ienakumiem.

12. Minéta likuma 2.13. panta ir noteikta 30 % likme, kas piemérojama ienakumiem no uzkrajumiem
un noguldjjumiem, kuri ietilpst apliekamo ienakumu kategorija, kas parasti tiek kvalificéta ka
“3. nodalijums” vai “3. pozicija”.

13. 5.1. panta ir noteikts, ka “ienakumu, kas radies no uzkrajuma un ieguldijumiem”, veido “ieguvums
no uzkrajuma un ieguldijumiem, no kura atnem personigos izdevumus”.

14. Saskana ar 5.2. pantu “ieguvums no uzkrajuma un ieguldijumiem” ir noteikts péc vienotas likmes
4% apmeéra no vidéja starp “ienesiguma bazi kalendara gada sakuma (sakuma datums)” un
» “

“ienesiguma bazi kalendara gada beigas (beigu datums)”, “ciktal minétais vidéjais ir lielaks par ipasuma
dalu, kas atbrivota no nodokliem”.

15. 5.3. panta 1. punkta “ienesiguma baze” ir definéta ka “aktivu vértiba, kas samazinata par pasivu
vértibu”. Ta 2. punkta starp “aktiviem” it Ipasi ir minétas ipasumtiesibas uz nekustamajiem ipasumiem
vai kustamo mantu un tiesibas, kas nav saistitas ar faktisku mantu, pieméram, uz finansu summu. Ta
3. punkta ir noradits, ka “pasivi” ir saistibas ar ekonomisku vértibu, kas nemtas véra tur minétajos
apstaklos.

16. Saskana ar 5.5. panta 1. punktu “kapitals, kas atbrivots no nodokla, ir EUR 20 014”. Minéta panta
2.—4. punkta $is noteikums ir pielagots ipasam gadijumam, kad nodokla maksatajam ir “partneris”.

17. 9.2. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka dividenzu nodokla iekasésana ir uzskatama par

“iepriekséju nodokli”, proti, par iepriek$éju maksajumu, kura dél attiecigi tiek samazinats ienakuma
nodoklis, kas jamaksa Niderlande.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (jeb saisinagjuma “Wet DB 1965”).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (jeb saisinajuma “Wet IB 2001”).
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3) Likums par uznémumu ienakuma nodokli

18. 1969. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli® 3. panta a) punkta, redakcija, kura ir
piemérojama pamatlietd C-17/14 (turpmak teksta — “Likums par uznémumu ienakuma nodokli”), ir
noteikts, ka juridiskajam personam, kuras nav registrétas Niderlandé un kuras Niderlandé gust
ienakumus, ir jamaksa nodoklis Niderlandé ka arvalstu nodoklu maksatajiem.

19. Pirms grozijumu izdari$anas saskana ar 2009. gada 23. decembra likumu’ $a likuma 25. panta
1. punkta bija noteikts, ka “ieprieks maksajams nodoklis” it ipasi ietver tada nodokla par dividendém
maksajumu, kas ir dala no pelnas, kura apliekama ar nodokli, vai Niderlandé gutajiem ienakumiem
attiecigaja finansu gada. No 25.a panta izriet, ka, ja, aprékinot nodokli, neiegist pozitivu summu,
pazinojums par nodokli netiek sagatavots vai ari taja noteikta summa ir nulle, un iepriek$ samaksata
nodokla atskaitisana nenotiek.

4) Nodoklu kodekss

20. Nodoklu kodeksa® 15. panta ir noteikts, ka “[..] priek$maksajumus, kuri ir minéti Likuma par
nodokli, uzliek, pamatojoties uz pazinojumu par nodokli vai, ja tas ir nepiecieSams, pamatojoties uz
inspektora léemumu, kur$ ir parsidzams”. Ja ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla
summa, kas jamaksa nodoklu maksatajam, nav pietiekama, lai kompensétu nodokli par dividendém,
kur$ vinam ieturéts, pédéjo minéto vinam atmaksa.

B — Atbilstigie starptautiskie noteikumi

21. Abi Niderlandes Karalistes noslégtie divpuséjie ligumi, kuri ir piemérojami lietas C-14/14 un
C-17/14, ir sagatavoti saskana ar nodoklu konvenciju, kuru izstradajusi Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacija (ESAO)”.

1) Belgijas un Niderlandes konvencija

22. Lieta C-14/14 ir par konvenciju, kas noslégta starp Belgijas Karalisti un Niderlandes Karalisti ar
mérki novérst nodoklu dubultu uzlikséanu un novérst izvairisanos no ienakuma un turibas nodoklu
nomaksas un kas parakstita Luksemburga 2001. gada 5. janija (turpmak teksta — “Belgijas—Niderlandes
konvencija”).

23. Tas 10. panta ir paredzéts rezims, ka starp $im abam valstim ir sadalama dividenzu apliksana ar
nodokliem. Minéta panta 1. punkta ir noteikts princips, ka “dividendes, kuras otras ligumslédzéjas
valsts rezidentam izmaksa sabiedriba, kas ir registréta ligumslédzéja valsti, ar nodokliem ir apliekamas
$aja otra valsti”. Otraja punkta ir piebilsts, ka “tacu, nemot véra 3. punkta ['"°] paredzétos noteikumus,
§is dividendes var buat apliekamas ar nodokli attiecigaja ligumslédzéja valsti, kura ir registréta
sabiedriba, kura izmaksa dividendes, un saskana ar $§is valsts tiesibu aktiem, tomér, ja dividenzu
faktiskais sanéméjs ir citas ligumslédzéjas valsts rezidents, $adi noteiktais piemérojamais nodoklis
nevar but lielaks par: [..] b) 15 [%] no dividenZu bruto summas [..]”.

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (jeb saisindjuma “Wet Vpb 1969”).
— Wet tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
— Izriet no Visparéja likuma par valsts nodokliem (Algemene wet inzake rijksbelastingen jeb “AWR”).

O 0 N O

— ESAO ienakuma un ipasuma nodoklu konvencijas 2010. gada paraugs, kur$ dazadas redakcijas ir pieejams $ada interneta vietneé:
http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Skat. it Ipasi “komentarus par [minéta parauga] 23.A un
23.B pantu par metodém, ka novérst nodoklu dubulto uzliksanu”.

10 — Saskana ar minéta panta 3. punktu “2. punkta paredzétie nosacijumi neietekmé uznémuma pelnas, kuru izmanto dividenzu izmaksai,

apliksanu ar nodokli”.
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24. Sis konvencijas 23. panta ir definétas “metodes nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanai”. Pirma
punkta b) apakspunkta “attieciba uz Belgiju” ir noteikts, ka, “nemot véra Belgijas tiesibu aktus par
atlaides piemérosanu Belgijas nodokliem par nodokliem, kuri ir samaksati arvalstis, ja Belgijas
rezidents sanem ienakumus, kas ieklauti ta kopéjos ienakumos, kuri apliekami ar Belgijas nodokli un
kurus veido dividendes, kas nav atbrivotas no Belgijas nodokla saskana ar turpmak minéto
¢) apak$punktu, [..] Niderlandes nodoklis, kurs$ iekaséts no $iem ienakumiem, ir atskaitams no Belgijas
nodokla, kas attiecas uz Siem ienakumiem”.

2) Francijas un Niderlandes konvencija

25. Lieta C-17/14 ir par konvenciju, kas noslégta starp Francijas Republikas valdibu un Niderlandes
Karalistes valdibu ar mérki novérst nodoklu dubultu uzliksanu un novérst izvairiSanos no ienakuma
un turibas nodoklu nomaksas un kas parakstita Parizé 1973. gada 16. marta (turpmak teksta —
“Francijas—Niderlandes konvencija”).

26. Tas 10. panta 1. punkta ir noteikts princips, ka “dividendes, kuras sabiedriba, kas ir vienas valsts
rezidente, izmaksa citas valsts rezidentam, ar nodokli ir apliekamas otraja valsti”. Otraja punkta ir
formuléts sads iznémums: “tacu Sis dividendes var but apliekamas ar nodokli valsti, kura ir registréta
sabiedriba, kura izmaksa dividendes, un saskana ar $is valsts tiesibu aktiem, tomér $adi noteiktais
piemérojamais nodoklis nevar but lielaks par: [..] b) 15 [%] no dividenzu bruto summas [..].”

27. Metode, kuru pédéja minétaja gadijuma izmanto, lai novérstu “nodoklu dubultu uzliksanu”, ir tada,
ka dividenzu sanémeéja rezidences valsti tiek piemérots nodokla kredits, ka ir paredzéts §is konvencijas
24. panta. Minéta panta B punkta b) apaks$punkta ir noteikts, ka “attieciba uz ienakumiem, kas
paredzéti [it ipasi 10. pantd] un kas Niderlandé ir aplikti ar nodokli saskana ar [$a panta]
nosacijumiem, Francija personam, kuras ir Francijas rezidenti un kuras sanem s$adus ienakumus,
pieskir nodoklu kreditu, kura summa ir vienada ar Niderlandé samaksatd nodokla summu”. Taja ir
precizéts, ka “Sis nodoklu kredits, kas nevar but lielaks par nodokla summu, kada Francija tiek iekaséta
par attiecigajiem ienakumiem, attiecas uz nodokliem, kuri paredzéti 2. panta 3. punkta b) dala ["'] un

kuru bazés sie ienakumi ir ieklauti”.

III — Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

28. Visas trijas pamatlietas kopigais ir tas, ka katrs no prasitajiem ir sanémis dividendes par akciju
portfeli, kuras tam pieskirusas Niderlandes sabiedribas, tacu tie ir citu dalibvalstu, nevis Niderlandes
Karalistes rezidenti. No izmaksatajam summam to izmaksas vieta tika ieturéti 15% saskana ar
Niderlandes Likumu par nodokli par dividendém. Sis ieturéjums varétu bt atskaitams no nodokliem,
kas ir maksajami valsti, kuras rezidenti ir attiecigds personas, saskana ar piemérojamajam
konvencijam, kuru mérkis ir izvairities no nodoklu dubultas uzliksanas.

29. Precizak, no lietas materidliem /lieta C-10/14 izriet, ka J. B.G.T. Miljoen ir Niderlandes
valstspiederigais, kas dzivo Belgija un kam pieder akcijas tris fondos, kuri kotéti Niderlandes birza un
kuri vinam izmaksaja dividendes, no kuram par 2007. gadu Niderlandé nodokli par dividendém tika
ietureti EUR 729.

11 — Saskana ar Siem noteikumiem “nodokli, uz kuriem attiecas $1 konvencija, ir [.] attieciba uz Franciju: ienakuma nodoklis; uznémumu
ienakuma nodoklis; [..] ieskaitot visus nodoklus, kuri tiek ieturéti izmaksas vieta, visus priek§maksajumus vai avansa iemaksas, ko atskaita no
iepriek$ minétajiem nodokliem”.
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30. Sava ienakumu deklaracija sadala par ienakumiem, kas 2007. gada gati Niderlandé, ieintereséta
persona noradjija, ka kopéjie ienakumi ir nulle, un nenoradija nodokli, kas par dividendém samaksats ka
priek§maksajums, uzskatot, ka tas $aja valsti nav apliekams ar nodokli. Saskana ar $o deklaraciju
Niderlandes Nodoklu administracija sagatavoja pazinojumu par ienakuma apliksanu ar nodokli.
J. B. G. T. Miljoen 2010. gada 22. janvari iesniedza stidzibu par minéto pazinojumu un nesekmigi ladza
dalgji atlidzinat nodokli par dividendém, kur§ vinam ieturéts, EUR 438 apméra .

31. Rechtbank te Breda pienéma izskatiSanai lietu, kas attiecas it ipasi uz jautajumu par to, vai, ka to
noradija J. B.G.T. Miljoen, atskiriga attieksme nodoklu jautdjumos pret akcionariem, kuri ir
Niderlandes rezidenti, un akcionariem, kuri ir nerezidenti, ir uzskatama par ierobezojumu kapitala
brivai apritei, kas ir aizliegts saskana ar LESD 63. pantu. Ar 2012. gada 27. marta nolémumu
Rechtbank te Breda $o prasibu noraidija, pamatojot ar to, ka kritizétais nodokla par dividendém
ieturéjums nav pretruna Savienibas tiesibam'. . B.G. T. Miljoen $o nolémumu kasacijas kartiba
parsudzéja Hoge Raad.

32. Lieta C-14/14 X ir Niderlandes valstspiederiga, kura dzivo Belgija un kurai pieder akciju sertifikati,
kas iegulditi Niderlandé registréta sabiedriba. 2007. gada vinai se$as dalas tika izmaksatas dividendes,
par kuram tika ieturéti EUR 16 105,80 ka Niderlandes nodoklis par dividendém. Par to pasu gadu X
ienakumi Belgija tika aplikti ar fizisko personu ienakuma nodokli, kas bija 25 % no sanemto dividenzu
neto summas ', proti, EUR 22 816. lesniedzéjtiesa precizé, ka Belgijas tiesibas nav paredzéts nodokli par
dividendém, kur$ samaksats Niderlandé, atskaitit no nodokla summas, kas jamaksa Belgija.

33. Niderlandes Nodoklu administracija noraidija X iesniegto sadzibu par to, ka nodoklis par
dividendém, kur§ ieturéts dividenzu izmaksas vieta, esot pretruna Savienibas tiesibam, jo vienigi
nodoklu maksataji, kas dzivo Niderlandé, var visos apstaklos pieprasit vai sanemt atpakal Niderlandes
nodokli par dividendém, kur$ tiem ieturéts, savukart Belgija to nevar atskaitit. Rechtbank te Breda
léma, ka dazadas prasibas pret $o administrativo lémumu ir daléji pamatotas. Apelacijas kartiba
Gerechtshof te’s-Hertogenbosch 2012. gada 29. augusta sprieduma' daléji atstaja speka Rechtbank
spriedumu, par kuru X un Niderlandes Nodoklu administracija kasacijas kartiba vérsas Hoge Raad.

34. Lieta C-17/14 Société Générale SA (turpmak teksta — “Société Générale”) ir sabiedriba, kura
registréta Francija atbilsto$i Francijas tiesibu aktiem un kuras turéjuma ir akciju paketes birza kotétas
Niderlandes sabiedribas, kas laika no 2000 lidz 2008. gadam tai dividendés nodro$inaja ienakumus
vairaku simtu tikstosu euro apméra. No Siem ienakumiem ik gadu tika ieturéts Niderlandes nodoklis
par dividendém 15 % apmeéra'®. Par 2000.—2007. gadu ieintereséta persona no uznémumu ienakuma
nodokla, kas maksajams Francija, varéja atskaitit visu nodokla par dividendém summu, kas samaksata
Niderlandé, bet 2008. gada sada atskaitiSana nebija iespéjama zaudéjumu dél, kuri uznémumam radas

Francija.

12 — Kartiba, kada $i summa ir aprékinata, ir izklastita /. B. G. T. Miljoen rakstveida apsvérumos (5.2.1. punkts), ka ari, to kritizéjot, secinajumos
par pamatlietu, kurus 2013. gada 9. janvarl Hoge Raad generalprokurora varda iesniedza generaladvokats Vatels [Wattel] (turpmak teksta — “
Hoge Raad generaladvokata secindgjumi”), tie pievienoti iesniedzéjtiesas lagumam sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-10/14 (1.1., 1.5. un
2.3. punkts).

13 — Minéta nolémuma pamatojums ir rezumeéts iesniedzéjtiesas laiguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-10/14 (skat. 3.2. punktu), un ta
pilna versija ir pievienota minétajam lagumam.

14 — Minéta neto summa ir EUR 91 266,20, proti, Niderlandé izmaksato dividenzu kopsumma (EUR 107 372), no kuras atskaitits Niderlandes
nodoklis par dividendém, kas ieturéts dividenzu izmaksas vieta (EUR 16 105,80).

15 — Minéta sprieduma pamatojums ir rezuméts iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolemumu lieta C-14/14 (skat. 3.6.1. un
3.6.2. punktu), un ta pilna versija ir pievienota minétajam lagumam.

16 — Precizi skaitli ir noraditi secinajumos pamatlieta, kurus Hoge Raad generaladvokats sniedza 2013. gada 12. februari un kuri pievienoti
iesniedzéjtiesas lagumam sniegt prejudicialu nolemumu lieta C-17/14 (2.3. punkts).
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35. Niderlandes nodoklu iestades noraidija vairakus Société Générale lagumus sanemt nodokla
atskaitijumu vai atmaksu par nodokliem par dividendém, kuri tam ieturéti, kas bija pamatoti ar
faktu, ka uznémumiem, kuri ir registréti Niderlandé, ir tiesibas nodokli par dividendém, kas samaksats
$aja valsti, atskaitit no uznémumu ienakuma nodokla, kas tiem ari jamaksa, savukart akcionariem, kuri
nav rezidenti, $ada iespéja nepastav sistematiski.

36. Rechtbank te Haarlem par pamatotu atzina tikai vienu no cetram prasibam, kuras tika iesniegtas
par Siem administrativajiem lémumiem. Sanemot Société Générale un Niderlandes Nodoklu
administracijas apelacijas sudzibu, Gerechtshof te Amsterdam 2012. gada 24. maija sprieduma’® daléji
atcéla un daléji atstaja spéka Rechtbank te Harlem nolémumus. Société Générale par minéto
spriedumu kasacijas kartiba vérsas Hoge Raad.

37. Saja konteksta savos 2013. gada 20. decembra nolémumos, kurus Tiesa sanéma attiecigi 2014. gada
13. janvari (C-10/14), 2014. gada 15. janvari (C-14/14) un 2014. gada 16. janvari (C-17/14), Hoge Raad
der Nederlanden noléma atlikt sprieduma taisiS$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

— lieta C-10/14:

“l)  Vai LESD 63. panta piemérosanai ir nepiecieSams, ka nerezidenta salidzinajums ar rezidentu tada
gadijjuma ka $is, kura izmaksatas dividendes ienakumu gusanas valsts aplikusi ar nodokli par
dividendém, ir attiecinams ari uz ienakuma nodokli, kas maksajams par ienakumiem no
dividendém, no kura rezidentu gadijjuma tiek atskaitits nodoklis par dividendém?

2) Ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir apstiprinos$a, vai, novértéjot, vai faktiskais nodokla slogs
nerezidentam ir lielaks neka rezidenta nodokla slogs, ir jasalidzina no nerezidentiem ieturétais
Niderlandes nodoklis par dividendém ar no rezidenta ieturéto maksajamo Niderlandes ienakuma
nodokli, kas tiek aprékinats atbilstigi vienotas likmes ienakumiem, kuri dividenzu sanemsanas
gada ietver kopéjo akciju turéjumu Niderlandes sabiedribas, vai [tomér] Eiropas Savienibas
tiesibas ir noteikts cits salidzinasanas kritérijs, kas janem véra?”

— lieta C-14/14:

“l)  Vai LESD 63. panta piemérosanai ir nepiecieSams, ka nerezidenta salidzinajums ar rezidentu tada
gadijuma ka $is, kura izmaksatas dividendes ienakumu gusanas valsts aplikusi ar nodokli par
dividendém, ir attiecinams ari uz ienakuma nodokli, kas maksajams par ienakumiem no
dividendém, no kura rezidentu gadijuma tiek atskaitits nodoklis par dividendém?

2) Ja atbilde uz pirmo jautijumu ir apstiprinosa, vai, novértéjot, vai faktiskais nodokla slogs
nerezidentam ir lielaks neka rezidenta nodokla slogs, ir jasalidzina no nerezidentiem ieturétais
Niderlandes nodoklis par dividendém ar no rezidenta ieturéto maksajamo Niderlandes ienakumu
nodokli, kas tiek aprékinats atbilstigi vienotas likmes ienakumiem, kuri dividenzu sanemsanas
gada ietver kopéjo akciju turéjumu Niderlandes sabiedribas, vai [tomér] Eiropas Savienibas
tiesibas ir noteikts cits salidzinasanas kritérijs, kas janem véra? Vai, veicot $o salidzinajumu, ir
janem véra rezidentiem noteiktais beznodokla kapitals un, ja ta, kada apméra (spriedums Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662)?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai, novértéjot, vai, iespéjams, diskriminéjosa
nodokla ieturésana ienakumu gusSanas vieta tiek juridiski korekti neitralizéta, pamatojoties uz
ienakumu gasanas vietas valsts noslégtu konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,

17 — Sikaka informacija par §im prasibam ir ieklauta iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-17/14 (skat. 1.1. un nakamos
punktus).

18 — Minéta sprieduma pamatojums ir rezuméts iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-17/14 (skat. 1.4., 3.2.2. un nakamos
punktus), un ta pilna versija ir pievienota minétajam lagumam.
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pietiek ar to, ka i) attiecigaja nodoklu dubultas uzliksanas konvencija ir paredzéts nodokla
samazinajums dzivesvietas valsti, atskaitot ienakumu iegtsanas vieta ieturéto nodokli, un, lai gan
§1 iespéja nav beznosacijumu, ii) konkrétaja gadijuma dzivesvietas valsts pieskirtais nodokla
samazinajums, apliekot ar nodokli tikai neto ienakumus no dividendém, pilniba kompensé
ienakumu gisanas vieta ieturéta nodokla diskriminéjoso dalu?”

— lieta C-17/14:

“1)

2)

3)

Vai LESD 63. panta pieméros$anai ir nepieciesams, ka nerezidenta salidzinajums ar rezidentu tada
gadijuma ka $is, kura izmaksatas dividendes ienakumu gusanas valsts aplikusi ar nodokli par
dividendém, ir attiecinams arl uz ienakuma nodokli, kas maksajams par ienakumiem no
dividendém, no kura rezidentu gadijjuma tiek atskaitits nodoklis par dividendém?

a) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, veicot salidzindjumu, ir janem véra visas
izmaksas, kuram ir ekonomiska saistiba ar akcijam, no kuram izriet dividendes?

b) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir noraido$a, vai tomeér ir janem véra iespéjamais
dividendes atvilkums, kas ieklauts akciju iegades cena, ka ari iespéjamais finansialais slogs,
kas rodas no attiecigo akciju turéjuma?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai, novértéjot, vai, iespéjams, diskriminéjosa
nodokla ieturé$ana ienakumu gusanas vieta tiek juridiski korekti neitralizéta, pamatojoties uz
ienakumu gasanas valsts noslégtu konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, pietiek
ar to, ka i) attiecigaja nodoklu dubultas uzlikSanas konvencija ir paredzéts nodokla samazinajums
registracijas valsti, atskaitot ienakumu iegtsanas vieta ieturéto nodokli, un, lai gan $i iespéja nav
beznosacijumu, ii) konkrétaja gadijuma no ta izriet, ka Niderlandes nodoklu slogs nerezidentam
nav lielaks neka rezidentam? Vai gadijuma, kad gada, kura tikusas sanemtas dividendes, ir
sanemta nepietickama kompensacija, novértéjot neitralizaciju, butiska ir iespéja parnest
iztrakumu un izmantot atskaitiSanu nakamajos gados?”

38. Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 2. aprila lémumu lietas C-10/14, C-14/14 un C-17/14 tika
apvienotas gan rakstveida un mutvardu procesa nolikos, gan sprieduma taisisanai.

39. J. B. G. T. Miljoen, X un Société Générale Tiesai iesniedza rakstveida apsvérumus attiecigi par katru
no lietam, kas uz viniem attiecas. Niderlandes valdibas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas
Komisijas rakstveida apsvérumi attiecas uz visam trim apvienotajam lietam, bet Zviedrijas valdibas
sniegtie apsvérumi attiecas vienigi uz lietu C-17/14. Tiesas sédé 2015. gada 18. marta bija parstaveéti
J. B. G. T. Miljoen, X, Société Générale, Niderlandes, Vacijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija.
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IV — Analize

A — levada apsvérumi

40. Vispirms uzsvérsu, ka $ajas lietas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums ir
loti iss, tadél So lagumu batibu, ka ari valsts tiesibu saturu un pamatlietu priek$metu reizém var
izprast, vienigi nemot véra dokumentus, kuri ir pievienoti iesniedzéjtiesas lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu. Tadeél, nemot véra Tiesas Reglamenta 94. panta formulétas prasibas ', $ie lagumi ir gandriz
nepienemami. No $a konstatéjuma izriet, ka te dazados aspektos biis jaatsaucas uz secinadjumiem, kurus
ir iesniedzis Hoge Raad generaladvokats tris pamatlietas, tacu arl tas negaranté, ka tiks pilniba novérsti
$o iesniedzéjtiesas lagumu sniegt prejudicialu noléemumu trakumi.

41. Turklat ir japrecizé, ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem daziem arvalstu nodoklu maksatajiem
nerezidentiem var bat jamaksa ienakuma nodoklis vai uznémumu iendkuma nodoklis, tadéjadi tie
Niderlandé var sanemt nodoklu priek§maksajumu atskaitjumus vai atlidzinasanu, kas ir analogi
tiesibam, kadas ir nodoklu maksatajiem rezidentiem. Tomér ir jakonstaté, ka neviens no tris
prasitajiem pamatlietds attiecigajos nodoklu finan$u gados nav atbildis $ai kategorijai®. Tadél $o
tiesibu aktu noteikumi, kas attiecas uz sadiem arvalstu nodoklu maksatajiem nerezidentiem, kuri ir
ipasa situacija, salidzinot ar nodoklu maksatajiem nerezidentiem kopuma, $ajos secinajumos netiks
aplukoti.

42. Atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai gan tiesa nodoklu piemérosana ir dalibvalstu kompetencé, tam
$1 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas. It ipasi tas nozimé, ka dalibvalstis nevar
istenot pasakumus, kuri ir aizliegti saskana ar LESD 63. panta 1. punktu, radot ierobezojumus kapitala
brivai apritei, jo tas atturétu nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai atturétu minétas dalibvalsts
rezidentus veikt ieguldijumus cita dalibvalsti, it ipasi saistiba ar valsts izcelsmes dividenzu apliksanu ar
nodokliem*".

43. Tiesa ir vairakkart atkartojusi, ka, “lai valsts nodoklu tiesisko reguléjumu [ieviesot nevienlidzigu
attieksmi starp rezidentiem un nerezidentiem] varétu uzskatit par saderigu ar Liguma normam par
kapitala brivu apriti, atskirigajai attieksmei ir jaskar situacijas, kas objektivi nav salidzinamas, vai tai ir

jabut pamatotai ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem”*.

44. Sajas lietas Tiesai uzdoto jautijumu pamata ir tiesi $i problematika par attiecigo akcionaru
rezidentu un akcionaru nerezidentu nodoklu situaciju iespéjamo objektivo salidzinamibu, nemot véra
valsts tiesibu aktus, kadi ir piemérojami pamatlietas.

19 — Attieciba uz to ir jaatgadina, ka ir loti svarigi, lai visi butiskie noradijumi butu ietverti pasa iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, nevis tam pievienotajos pielikumos, jo tikai pats lagums tiek tulkots, lai nodrosinatu pazino$anu visam ieinteresétajam
personam, kuras var iesniegt savus apsvérumus atbilstigi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam (skat. Ieteikumus valsts tiesam saistiba
ar prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu, OV 2012, C 338, 1. lpp., 20. un nakamie punkti).

20 — Faktiski no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka J B. G. T. Miljoen ir deklargjis pensiju un butisku akciju paketi Niderlandé, tacu tas
neietekmé aplik$anu ar nodokliem $aja dalibvalsti 2007. gada, otrkart, ka X nav izvéléjusies rezidenta shému attieciba uz pensiju, kuru ta
sanéma Niderlandé 2007. gada, un, visbeidzot, ka stridigas dividendes, kuras 2000.-2008. gada sanéma Société Générale, ir attiecinamas
nevis uz banku, kurai ir pastavigs uznémums Niderlandé, bet gan uz investiciju fondu, kur$ tai pieder Francija.

21 — Skat. it ipasi rikojumu Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 18. un 21. punkts), ka ari spriedumu Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 38. un 39. punkts).

22 — Skat. it ipasi spriedumus Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 38. punkts) un Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 45. punkts).
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B — Par faktoriem, kuri ir janem véra, lai salidzinatu attieksmi nodoklu jautdajumos pret akcionaru
nerezidentu un akciondru rezidentu (pirmie jautajumi, kuri uzdoti visas trijas lietas)

1) Par pirmo prejudicialo jautajumu prieksmetu

45. Visas trijas lietas iesniedzéjtiesa vispirms vélas uzzinat, vai, lai noskaidrotu, vai Niderlandes nodokla
iekasésana par dividendém, kuras izmaksa Niderlandes sabiedribas, ir uzskatama par ierobezojumu,
kads ir aizliegts saskana ar LESD 63. pantu, salidzindjuma starp rezidentu un nerezidentu nodoklu
situdciju ir janem véra tikai Sis nodoklis par dividendém vai tomér ari ienakuma nodoklis vai
uznémumu ienakuma nodoklis, kas piemérojami rezidentiem izmaksatajam dividendém.

46. Nav strida par to, ka rezidenti un nerezidenti ir paklauti prima facie identiskam nodoklu rezimam
gan attieciba uz to, ka Niderlandes nodoklis par dividendém tiek iekaséts, gan to, kada ir nodokla
likme. Proti, visiem ienakumiem no Niderlandé registrétu sabiedribu akcijam tiek piemérota vienota $i
nodokla 15 % likme, izmantojot ieturéjumu dividenzu izmaksas vieta, neatkarigi no ta, kur dzivo fiziska
persona vai ir registréta juridiska persona, kas ir $o akciju ipasniece®.

47. Savukart dalibnieki pamatlietas iebilst pret to, ka aizliegta atskiriga attieksme izriet no fakta, ka
nodoklis par dividendém rezidentiem ir ka prieksmaksajums, proti, iepriekséjs maksajums, savukart
nerezidentiem tas galvenokart ir galigs nodoklis. Proti, tikai rezidentiem ir tiesibas jebkura gadijuma
sanemt iekaséto nodoklu par dividendém atmaksu, vai nu atskaitot to no ienakuma nodokla vai
uznémumu ienakuma nodokla, kas tiem vélak jamaksa, vai arl pieprasot ta atmaksu, ja ienakuma
nodoklis vai uznémumu ienakuma nodoklis ir mazaks par to, kads nepieciesams, lai sadu atskaitisanu
veiktu.

48. Tapéc iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai $ada atmaksasanas iespéja ir janem véra, lai izvértétu, cik liela
méra $ads reguléjums ierobezo kapitala brivu apriti. Valdibas, kuras ir iesniegusas apsvérumus, uzskata,
ka nodokla par dividendém maksataju rezidentu un nerezidentu nodoklu situacijas salidzinajumam
nevajadzétu izvérsties lidz ienakuma nodokla vai uzpémumu ienakuma nodokla, kas jamaksa
rezidentiem, vértésanai, savukart prasitaji pamatlietas un Komisija ir pretéjas domas.

49. Es uzskatu, ka Tiesai tiek vaicats vienigi par salidzinasanas faktoriem, kuri ir batiski, ja pastav tads
valsts reguléjums, kads ir pamatlietas, nevis par konkrétam sekam, kadas rodas, Istenojot $adu
salidzinasanu, nemot véra triju pamatlietu faktus, ievérojot, ka pédéja minéta analize ir javeic
iesniedzéjtiesai.

50. Neraugoties uz to, ka pirmie jautadjumi, kas uzdoti Tiesai trijas apvienotajas lietas, ir lidzigi, es
uzskatu, ka, nemot véra atskiribas, kadas pastav valsts noteikumos, kuri ir piemérojami, pirmkart,
fiziskam personam un, otrkart, sabiedribam, kuras sanem dividendes Niderlandé, atseviski ir javérte
jautajumi, kas uzdoti lietas C-10/14 un C-14/14, un jautajums, kas uzdots lieta C-17/14.

51. Pirms turpmakas analizes, zinot, ka ta provizoriski ir uzskatama par problematiku, ir jaizveérte, cik
liela méra akcionari rezidenti un akcionari nerezidenti $aja gadijuma ir faktiski salidzinamas situacijas.

23 — Ar to $is lietas atskiras it ipasi no lietas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14), kura tiek izskatita Tiesa un kura iesniedzéjtiesa batiba
jauta, vai LESD 63. pants ir pretruna tam, ka dividendes, kuras sanem pensiju fondi rezidenti, un tas, kuras sanem pensiju fondi nerezidenti,
Zviedrija tiek apliktas saskana ar atskirigiem noteikumiem, jo vienigi par pédéjiem minétajiem tiek ieturéts nodoklis dividenzu izmaksas
vieta.
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2) Par akcionaru rezidentu un akcionaru nerezidentu nodoklu situacijas objektivu salidzinamibu

52. Ka to norada iesniedzéjtiesa, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tieSo nodoklu joma
rezidentu un nerezidentu situacija ne vienmér ir salidzinama, jo, it ipasi attieciba uz ienakuma
nodokli, nerezidentu situacija ir atskiriga, ciktal lielaka dala vinu ienakumu visbiezak ir centralizéta
nevis izmaksas valsti, bet gan vinu dzivesvietas valsti**. Tomér, sakot no briza, kad dalibvalsts uzliek
nodokli ne tikai akcionariem rezidentiem, bet ari akcionariem nerezidentiem par dividendém, kuras tie
sanem no sabiedribas, kas ir registréta $aja dalibvalsti, ka tas ir Niderlandes gadijuma, abu nodoklu
maksataju kategoriju situacijas klast lidzigas, un tapéc tam japieméro vienlidziga attieksme nodoklu
jautajumos atbilstosi LESD 63. pantam *.

53. Protams, Tiesa sprieduma Truck Center ir noradijusi, ka atskirigas nodoklu uzliksanas metodes
pieméro$ana nerezidentiem un rezidentiem® pati par sevi nav pretrund Kapitala brivai apritei,
precizéjot, ka abu nodoklu maksataju kategoriju situacijas $aja gadijuma neesot objektivi salidzinamas,
nemot véra it ipasi faktu, ka attieciga dalibvalsts bija dazadas pozicijas atkariba no ta, vai ta nodokli
iekaséja ka dzivesvietas valsts vai ka ienakuma gusSanas valsts, ka ari tadel, ka attieciga atskiriga
nodoklu uzlik$ana balstijas uz at$kirigiem juridiskajiem pamatiem®. Tacu, ka Komisija to ir uzsvérusi
tiesas sédes laika, minéta lieta attiecas uz objektivu salidzinamibu attieciba uz nodokla iekasésanas
metodi, debates par to tagad ir slégtas, savukart jautdjums par iespéjamu salidzinamibu, kads tiek
aplukots $ajas lietas, atrodas nakamaja limeni, proti, rezidentu un nerezidentu situaciju atskiribu
attieciba uz nodokli pasu par sevi, kurs$ tiek iekaséts no konkréta kapitala elementa, proti, dividendém,
un ta ir pilniba atskiriga problematika.

54. Sajas lietds piemérojamajos tiesibu aktos gan nodoklu maksatijiem rezidentiem, gan nodok]u
maksatajiem nerezidentiem ir noteikta vienada nodoklu par dividendém iekasésanas kartiba, proti,
ieturot nodokli izmaksas vieta, atskiriba no ta, ka tas bija lieta Truck Center, jo attiecigais ieturéjuma
nodoklis tika iekaséts vienigi no procentu maksajumiem, kuri tika parskaititi sanémeéjam sabiedribam
nerezidentém. Turklat, manuprat, Tiesa savu analizi pamatoja ar apsvérumu, ka pret sanéméjam
sabiedribam rezidentém netika sistematiski istenota labvéligaka attieksme neka pret sanéméjam
sabiedribam nerezidentém®. Tadél minétais spriedums neapstiprina Niderlandes valdibas
apgalvojumu, ka neesot objektivi salidzinamas situacijas, kuras gan rezidentiem, gan nerezidentiem
ienakuma izmaksas vieta tiek ieturéts nodoklis par viena veida ienakumiem, tacu pirmie minétie $o
nodokli var atgit saistiba ar citu nodokli, bet pédéjiem minétajiem tas ir galigs maksajums.

24 — Skat. it ipasi spriedumus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 37. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109, 25. punkts).

25 — Skat. spriedumu Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 38. un 39. punkts), ka ari rikojumu Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. Saja lieta nerezidentiem nodoklis tika ieturéts izmaksas vieta, bet rezidentiem tas tika uzlikts saskana ar nodoklu
maksataja iesniegto deklaraciju.

27 — Turpat (41.-52. punkts). Tiesa uzsvéra, ka “Belgijas valsts nostaja gadijuma, kad sabiedriba, kas izmaksa procentus, un sabiedriba, kas sanem
procentus, ir registrétas Belgija, atSkiras no tas nostajas gadijjuma, kad sabiedriba, kas ir $is valsts rezidente, parskaita procentus sabiedribai
nerezidentei, jo pirmaja gadijuma Belgijas valsts rikojas ka attiecigo sabiedribu rezidences valsts, bet otraja gadijuma — ka valsts, kura tika
izmaksati procenti”, un ka “procentiem, kurus sabiedriba rezidente parskaita citai sabiedribai rezidentei, un procentiem, kurus sabiedriba
rezidente parskaita sabiedribai nerezidentei, tiek pieméroti atskirigi nodokli, pamatojoties uz atskirigiem juridiskajiem pamatiem”.

28 — Turpat (49. punkts). Seit Tiesa uzsver, ka atikiriga attieksme, kas saistita ar nodokla iekasésanas kartibu, ne vienmeér rada priekirocibu
rezidentiem.
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55. Atbilstosi Tiesas judikatirai elements, kas man $kiet noteicosais, salidzinot tadéjadi salidzinamas
nodoklu maksataju rezidentu un nerezidentu situacijas, lai raksturotu, iespéjams, aizliegtu
ierobezojumu kapitala brivai apritei, ir nevis attiecigo tiesibu aktu mérkis®, ka to apgalvo Niderlandes
un Zviedrijas valdibas, bet drizak fakts, ka dalibvalsts tiesibu aktiem nebutu jarada atSkiriga attieksme,
kas praktiski lielaku galigo nodokiu slogu rada nerezidentiem, un tadé] tas varétu vinus atturét
izmantot $o brivibu™®. Vélak es atgriezi$os pie $iem apsvérumiem®'.

56. Tadeél es uzskatu, ka J. B. G. T. Miljoen, X un Société Générale ir situacija, kura ir salidzinama ar
akcionaru rezidentu situaciju, nemot véra Niderlandes nodokla par dividendém iekasésanas kartibu, un
ka ir javerteé, iespéjams, diskriminéjosa ietekme, kadu rada attiecigas tiesibu normas, aplikojot tas
kopuma, nemot véra prasibas, kas attiecas uz kapitala brivu apriti.

3) Par nodoklu situaciju salidzinasanu attieciba uz fiziskam personam, kuram ir jamaksa Niderlandes
nodoklis par dividendém (pirmie jautajumi, kuri ir uzdoti lietas C-10/14 un C-14/14)

57. Ja dividenzu no akcijam, kuras personai pieder Niderlandes sabiedribas, sanéméjs ir fiziska persona,
kura dzivo Niderlandé, tai ir jamaksa ne vien nodoklis par dividendém par ienakumu no $im akcijam,
bet ari ienakuma nodoklis par So pasu akciju turésanu, kas kvalificéts “3. pozicija”. Pédéjais minétais
nodoklis, kura likme ir 30 %, ir jamaksa no $o akciju vidéjas veértibas, pienemot, ka to ikgadéjais
vienotd apmeéra ienesigums ir 4 % no to neto vértibas, kas tiek iegits, atvelkot finanséjuma pasivus.
Neraugoties uz to, ka Hoge Raad juridiski to kvalificéjusi ka ienakuma nodokli, it ipasi nodoklu
konvenciju piemérosanas nolikos®, $is nodoklis, kas ietilpst 3. pozicija, no ekonomiska viedokla
drizak ir uzskatams par ipasuma nodokli, kas tiek iekaséts no vienotas likmes ienesiguma bazes, kura
var bat lidz pat 1,2 %, proti, 30 % no 4 %. Rezidents vienmér var sanemt nodokla par dividendém, kas
ieturéts izmaksas vieta, atmaksu, vai nu attiecinot $o ieturéjuma nodokli uz ienakuma nodokli, kas tam
jamaksa, vai arl sanemot pirma minéta nodokla atmaksu, ja tam ir jamaksa ienakuma nodoklis, kas ir
mazaks par iepriek§ minéto vai ir vienads ar nulli.

58. Savukart, ja $is sanémeéjs ir privatpersona, kura nedzivo Niderlandé, tam parasti ir jamaksa vienigi
nodoklis par dividendém, kas ir 15% no reali sanemto dividenzu bruto summas, un nepastav iespéja
atskaitit nekada veida izdevumus. Ta ka nerezidentam nav jamaksa ienakuma nodoklis par akcijam,
kuras ir ta turéjuma Niderlandes sabiedribas, tas nevar atgut ieturéto nodokli par sanemtajam
dividendém, jo $is nodoklis ir galigs, tadél ka attieciba uz nodoklu maksatijiem nerezidentiem tas tiek
ieturets galigi®.

29 — Uzskatu, ka $is elements drizak ir nemams véra, brivas kapitala aprites ierobeZojumus, iespéjams, pamatojot ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem.

30 — Tadéjadi sprieduma Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 32. un 33. punkts) Tiesa ir uzsvérusi, ka “pensiju fondu rezidentu gutas
dividendes [..] praktiski izradas atbrivotas vai tikpat ka atbrivotas no ienakuma nodokla minéto valsts tiesibu aktos ietverto normu
iedarbibas dél” un “$ada nelabvéliga attieksme pret pensiju fondiem nerezidentiem izmaksatajam dividendém [..] var [tos] atturet veikt
ieguldijumus Somija un tadéjadi ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kur$ principa aizliegts LESD 63. pantd” (mans izcélums). Skat. arf it
ipasi spriedumus Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 54. punkts) un Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 33.—35. un 55. punkts).

31 — Skat. $o secindgjumu 62. un nakamos punktus.

32 — Hoge Raad 2006. gada 1. decembra sprieduma (Nr. 42211, LJN AV5017) ir noradijusi, pirmkart, ka “ienakuma nodokla piemérosanai par
apliekamu ienakumu no uzkrajuma un ieguldijumiem saskana ar Likuma [par ienakuma nodokli] 2.3. panta c) punktu, ka ir skaidrots likuma
5.1. un nakamajos punktos, ir [..] lidziba ar ipaSuma nodokli, tapéc to zinama meéra var uzskatit par turpinadjumu ipasuma nodoklim, kads
Niderlandé tika piemérots lidz 2001. gada 1. janvarim [..]. Sada piemérosana [..] tomér ir ari turpinajums ienakuma nodoklim, kads tika
iekaséts lidz 2001. gada 1. janvarim”. Ta ir noradijusi, otrkart, ka “nodoklis, ar ko apliek ienakumu no uzkrajumiem un ieguldijumiem, ir
ieklauts nodokli par citiem ienikumu veidojosajiem elementiem. Sim apstaklim ir jabat noteico$ajam. Konvencijas piemérosanas nolika
attiecigais nodoklis ir jauzskata par ienakuma nodokli” (citéts it ipasi Hoge Raad @eneraladvokata secindjumu pamatlieta
C-10/14 7.16. punkta).

33 — Sie elementi rezumé Niderlandes tiesibu aktu saturu, kas izriet it ipasi no Hoge Raad generaladvokata secinajumiem par attiecigi pamatlietu
C-10/14 (6.1.—6.8. punkts) un pamatlietu C-14/14 (5.1.-5.8. punkts), kur ir citéti parlamenta dokumenti, kuros ir apstiprinats, ka rezims, kas
izveidots rezidentiem, ir paredzéts, lai “varétu pilniba kompensét ieturéto nodokli par dividendém ar galigo nodokli, kas jamaksa ka nodoklis
par ipasuma ienesigumu” (Kamerstukken I 1998/99, 26 727, Nr. 3 [Memorie van Toelichting], 43. Ipp.).
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59. K& Hoge Raad generaladvokats to noradijis savos secindgjumos par pamatlietam C-10/14 un
C-14/14*, no Niderlandes tiesibu aktiem izriet, ka, pirmkart, apliksana ar nodokliem, kas piemérota
abos iepriek$ minétajos gadijumos, atSkiras gan nodokla bazes, gan faktiskas likmes zina* un ka,
otrkart, nerezidenti var nonakt nelabvéligaka situacija neka rezidenti, jo tikai pédéjiem minétajiem,
pirmkart, ir no nodokliem atbrivota ipasuma dala, otrkart, tiem ar nodokliem tiek aplikta neto
apliekama baze un, treskart, tiem ir tiesibas uz atlaidém.

60. Nemot véra Sos elementus, Niderlandes tiesibu akti var skist tiesi diskriminéjosi, jo vienigi rezidenti
var de facto jebkura gadijuma sanemt atbrivojumu no nodokla par dividendém. Proti, ta ieturéjums
izmaksas vieta vienmer tiek neitralizéts, vai nu atskaitot to no ienakuma nodokla ka priek$maksajumu,
vai ari sanemot ta atmaksu. Citiem vardiem sakot, Siem nodok]u maksatajiem Niderlandes nodoklis par
dividendém drizak ir nevis nodoklis, bet gan citu nodoklu prieksapmaksa. Proti, ienakuma nodokla
bazé nav ieklautas reali sanemtas dividendes, tapéc par tam faktiski netiek iekaséts nodoklis™.
Tadéjadi divi akcionari rezidenti, kuriem pieder ieguldijumi ar vienadu neto vértibu, maksa vienadu
ienakuma nodokla summu neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav sanémusi dividendes no Niderlandes
sabiedribam.

61. Proti, $ada atSkiriga attieksme nodoklu jautajumos starp fiziskim personam rezidentiem un
nerezidentiem pastav ne tikai saistiba ar piemérojamajam apliksanas ar nodokliem metodém, bet ari
attieciba uz radito nodoklu slogu, kas, manuprat, salidzinasanu padara teju neiespéjamu, ja $im
nolikam véra tiek nemtas vienigi dividendes. Turklat Niderlandes valdibas minétais meérkis, kura
sasniegSanai attiecigie tiesibu akti ir paredzéti, lai novérstu rezidentu dubultu juridisko aplik$anu ar
nodokliem, nav isti parliecinoss. Proti, ta ka nodokla par dividendém un ienakuma nodokla bazes ir
atskirigas, nav iespéjams apgalvot, ka notiek nodokiu uzliksana, kas dubulta attiecas uz vienu un to
pasu ienakumu vienam nodoklu wmaksatajam, lai gan ir skaidrs, ka $ads mérkis Niderlandes
likumdevéju ir iedvesmojis nodoklu politikas perspektiva.

62. Katra zina, nemot véra kapitala brivas aprites principu, manuprat, nav ne lietderigi, ne pietiekami
nemt véra vienigi Niderlandes nodokli par dividendém ka tadu. Drizak analizé butu jaieklauj viss
nodoklu kopums, kur§ attiecas uz ienakumu, kas guts no akciju turéSanas sabiedribas, kuras ir
registrétas Niderlandé. Attieciba uz to es noradisu, ka no akcionara rezidenta ienakuma nodoklis tiek
iekaséts, pamatojoties uz vienotas likmes nodoklu bazi, kas darbojas zinama méra ka “aizstdjéjs” visu
veidu ienakumiem no kapitala, pieméram, dividendém, procentiem un kapitala pieauguma. Savukart
akcionaram nerezidentam ir jamaksa nodoklis par dividendém, kas tiek ieturéts ienakuma izmaksas
vieta un kas tam ir galigais nodoklis, tacu ar to netiek aplikts kapitala pieaugums vai citi ienakumu no
kapitala elementi, kurus var radit ta turéjuma esosas akcijas.

63. Manuprat, no ta izriet, ka J. B. G.T. Miljoen ierosinajums ienakuma nodokli, kas jamaksa par akciju
turésanu, sadalit divas dalas, no kuram viena attiecas uz dividendém un otra uz kapitala pieaugumu?,
nav pamatots, neraugoties uz ta teorétisko izsmalcinatibu. Nemot véra, ka akcionars rezidents var
izvairities vienigi no ta, ka ienakuma nodokla bazé par Niderlandes akciju turésanu ir ieklauts arl
kapitala pieaugums vai ieguvumi no nerealizéta kapitala, manuprat, batu neatbilstigi salidzinajuma
ietvert vienigi to nodokla dalu, kura teorétiski var tikt attiecinata uz dividendém.

34 — Turpat.

35 — Ar nodokliem apliekama baze atskiras, jo ienakuma nodokla bazi rezidentiem veido vinu ienakumu, tostarp akciju, ipasuma vidéja vértiba,
savukart nodoklu par dividendém bazi, kura tiek aplikta nerezidentiem, veido faktiski sanemtie ienakumi par akcijam. Ari nodokla likme ir
atskiriga, jo teorétiski ta ir 30 % ienakuma nodoklim, ta ir vienota likme, kas jamaksa rezidentiem, savukart nodokla par dividendém, kas
jamaksa nerezidentiem, likme ir 15 %.

36 — Dividendes ienakuma nodokla bazé paradas vienigi aizvietojuma forma — ka finansu summas, kas paradas banku kontos, kuras ieklautas ar
nodokliem apliekamaja bazé. Praktiski akcionaram, kur$ pirms gada beigam izmanto no dividendém iegatu aktivu vai kurs tas iegulda tada
ipasuma iegadé, kurs nav apliekams ar nodokli, vispar nav jamaksa nodoklis par $adu aktivu.

37 — J. B.G. T. Miljoen norada, ka “vienotas likmes baze, kas janem véra rezidentam, ir jasadala ienesiguma no dividendém un ienesiguma no
kapitala pieauguma”, lai salidzinagjuma nemtu véra vienigi to ienesiguma dalu, kas attiecas uz faktiski sanemtajam dividendém
(iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-10/14 3.3.3. punkta i) apak$punkts).

ECLILEU:C:2015:429 13



N. JAASKINEN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-10/14, C-14/14 UN C-17/14
MILJOEN U.C.

64. Es uzskatu, ka butiskais elements, salidzinot rezidentu un nerezidentu stavokli, ir nodoklu slogs,
kads beigas rodas attiecigi katrai no divam akcionaru kategorijam un kas potenciali investicijas akciju
portfelu forma, ko veido parrobezu kapitala kustiba, Niderlandé varétu padarit vairak vai mazak
pievilcigas neka salidzinami ieguldijumi citas dalibvalstis. Sadu nostaju apstiprina jau pieminéta Tiesas
judikatara®, kura noteicosais kritérijs $aja jautdjuma ir faktiskais nodoklu slogs, kadu reali rada
attiecigie tiesibu akti®. Tapat, manuprat, var salidzinat ari to, kadas ir sekas, ko Niderlandes akciju
turésana rada nodoklu joma Niderlandé, neraugoties uz faktu, ka dividendes, kuras tiek izmaksatas
akcionariem rezidentiem, pasas par sevi netiek apliktas ar nodokli.

65. Nemot véra $os elementus, es ierosinu atbildét, ka LESD 63. panta piemérosanas noltukos situacija,
kad dalibvalsts, kura tiek izmaksatas dividendes, ietur nodokli par dividendém, salidzinot attieksmi
nodoklu jautajuma pret fizisku personu nerezidentu un fizisku personu rezidentu, ir janem véra
ienakuma nodoklis, kas piemérojams akcijam, kuras ir rezidentu turéjuma, un attieciba uz ko nodoklis
par dividendém ir uzskatams par prieksapmaksu.

4) Par nodoklu situaciju salidzinasanu attieciba uz sabiedribam, kuram ir jamaksa Niderlandes nodoklis
par dividendém (pirmais jautajums, kas uzdots lieta C-17/14)

66. Lieta C-17/14 iesniedzéjtiesa norada, ka atSkiriga attieksme, uz kuru norada Société Générale, izriet
no fakta, ka iekszemes situacija akcionari Niderlandes nodokli par dividendém var attiecinat ka
uznémumu ienakuma nodokla, kas tiem jamaksa Niderlandé, nodokla priek$maksajumu, savukart
situacijas, kur iesaistiti nerezidenti, ka tas ir gadijuma ar ieintereséto personu, nodoklis par
dividendém nevar tikt attiecinats ka nodokla prieksapmaksa*.

67. Attieciba uz iespéjamu sprieduma Truck Center butiskumu $aja gadijuma es uzskatu, ka tas, ka
nodoklis par dividendém tiek iekaséts gan no sanéméjam sabiedribam, kuras ir registrétas Niderlandé,
gan no sanéméjam sabiedribam, kuras tur nav registrétas, ir fakts, kurs, ka es to ieprieks jau
noradiju®, parada batisku atskiribu starp $o lietu un lietu, kura pienemts minétais spriedums*.

68. Turklat noradisu, ka Likuma par uznémumu ienakuma nodokli normas, kuras attiecas uz lietu
C-17/14, batiski atskiras no Likuma par ienakuma nodokli normam, kuras attiecas uz lietam
C-10/14 un C-14/14, ciktal dividendes, kuras sanem sabiedribas rezidentes, pasas par sevi veido dalu
no uznémumu ienakuma nodokla aprékina bazes, atskiriba no ta, ka tas ir gadijuma ar fizisko personu
ienakuma nodokli.

69. Tomeér ieprieks izklastitie apsvérumi par lietam C-10/14 un C-14/14, ka ari tajos minéta judikattra,
manuprat, pat a fortiori ir noderiga ari saistiba ar lietu C-17/14.

38 — Skat. $o secinajumu 55. punktu.

39 — Attieciba uz to skat. salidzindgjumu, kadu Tiesa ir pieprasijusi spriedumos Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 54. punkts) un Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, 55. punkts).

40 — Iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu par minéto lietu 3.4.2. punkts.
41 — Skat. $o secinagjumu 53. un 54. punktu.
42 — C-282/07, EU:C:2008:762.
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70. Attiecigi es ierosinu atbildét, ka LESD 63. panta piemérosanas nolikos situacija, kad dalibvalsts,
kura tiek izmaksatas dividendes, ietur nodokli par dividendém, salidzinot attieksmi nodoklu jautajuma
pret sabiedribu nerezidenti un sabiedribu rezidenti, ir janem véra uznémumu ienakuma nodoklis, kas
piemérojams akcijam, kuras ir rezidentu turéjuma, un attieciba uz ko nodoklis par dividendém ir
uzskatams par prieksapmaksu®.

C — Par reala nodoklu sloga, kads rodas akcionaram nerezidentam, vértésanu, salidzinot ar to, kads ir
akcionaram rezidentam (otrie jautajumi, kas uzdoti visas tris lietds)

1) Par otro prejudicialo jautajumu priek$metu

71. Otrie jautajumi $ajas apvienotajas lietas ir uzdoti pakartoti, pienemot, ka Tiesa lemtu, ka es to esmu
ieteicis, ka, salidzinot nodoklu maksataju Niderlandes nerezidentu un rezidentu situaciju, ir janem véra
galigais nodoklis, kuru maksa pédéjie minétie, proti, atkariba no gadijuma — ienakuma nodoklis (lietas
C-10/14 un C-14/14) vai uznémumu ienakuma nodoklis (lieta C-17/14).

72. Visas trijas lietas iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, kadi ir kritériji, kas lauj noteikt, vai realais ar
dividendém saistitais nodoklu slogs, kads ir nerezidentam, ir lielaks par to, kads rodas rezidentam,
nemot véra dazados faktorus, kuri varétu but butiski $aja sakara.

73. Neraugoties uz to kopigajam iezimém, es uzskatu, ka jautajumu, kas uzdoti divas pirmajas lietas, un
ta, kas uzdots tre$aja lieta, izskatiSana ir janodala, pirmkart, tadél, ka valsts noteikumos par nodokliem
pastav atskiribas attieciba uz fiziskam personam un sabiedribam, kuras sanem dividendes Niderlandé,
un, otrkart, tadé], ka pastav atskiribas péc butibas salidzinasanas kritérijos, kurus ir minéjusi
iesniedzéjtiesa.

2) Par reala nodoklu sloga vértésanu attieciba uz fiziskam personam, kuram ir jamaksa Niderlandes
nodoklis par dividendém (otrie jautajumi, kas uzdoti lietas C-10/14 un C-14/14)

74. Gan lieta C-10/14, gan lieta C-14/14 iesniedzéjtiesa ierosina izvértét realo nodoklu slogu
rezidentiem un nerezidentiem, salidzinot Niderlandes nodokli par dividendém, kas jamaksa
nerezidentam, ar Niderlandes ienakuma nodokli, kas jamaksa rezidentam, nemot véra faktu, ka pédéja
minétd nodokla Ipatniba ir tada, ka to “nosaka, pamatojoties uz vienotas likmes ienakumu, kuru
dividenzu sanemsanas gada var attiecinat uz visam Niderlandes sabiedribas turétajam akcijam”. Lieta
C-14/14, skaidri atsaucoties uz spriedumu Welte*, ta pievieno vél vienu iespéjamu salidzinasanas
elementu, proti, beznodokla kapitalu, no kura labumu giist rezidents.

75. Batiba Tiesa ir aicinata definét, cik liela meéra, lai lidzsvarotu minétos realos nodoklu slogus, ir
pamats balstities vai nu uz nosacijumiem, ar kadiem rezidentiem ir jamaksa nodokli saistiba ar
ienakumiem no akcijam, kuras ir vinu turéjuma Niderlandes sabiedribas, vai uz citiem kritérijiem.
Nepastavot Savienibas tiesibu normam, kuras butu standartizéta nodoklu piemérosanas dividendém
kartiba, es uzskatu, ka kritérijiem, kas jaizmanto $aja salidzinasanas varianta, ir jabat péc iespéjas
tuvakiem ta rezima elementiem, kur$ saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem tiek istenots par labu
akcionariem rezidentiem, jo prieksrociba, kas, iespéjams, paredzéta rezidentam, radot mazaku nodoklu
slogu, ir noteikta saskana ar noteikumiem, kuri piemérojami $ai akcionaru kategorijai.

43 — Ka nodoklis ienakumu gasanas vieta nodoklis par dividendém rezidentu gadijuma ietekmé vienigi esos$o lidzeklu plasmu starp Niderlandes
Valsts kasi un attiecigo nodokJu maksataju. Saja gadijuma faktiskais nodoklu slogs, kas janem véra, veicot attiecigo salidzinasanu, ir atkarigs
vienigi no ta, kadu to rada ienakuma nodoklis vai uznémumu ienakuma nodoklis, kas jamaksa nodoklu maksatajam. Si iemesla dél, lai
atbildétu uz pirmajiem jautajumiem, kas uzdoti $ajas trijas lietas, es izvélos formuléjumu “attieciba uz to nodoklis par dividendém ir
uzskatams par nodokli dividenzu izmaksas vietd”, nevis “no ka atskaita nodokli par dividendém rezidentiem”, kadu ir izvéléjusies izmantot
iesniedzéjtiesa.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.
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76. Sadu pieeju saistiba ar faktiska nodoklu sloga noteik$anu, manuprat, apstiprina spriedums
Bouanich, kura konteksts ir lidzigs lietam C-10/14 un C-14/14*. Saja sprieduma Tiesa ir lémusi, ka
iesniedzéjtiesai “notiekosas tiesvedibas ietvaros ir japdarbauda, vai tas, ka akcionari nerezidenti var
atvilkt nominalvértibu un tiem uzliekami nodokli ar maksimalo likmi 15 %, ir uzskatams par ne mazak
labvéligu attieksmi ka pret rezidentiem, kuriem ir tiesibas atvilkt iegades izmaksas un kuriem tiek
piemérota 30 % likme”*. Tadél, vértéjot, vai attieksme pret nodoklu maksatajiem rezidentiem ir
labveéligaka neka pret nodoklu maksatajiem nerezidentiem, par noteicoso tika uzskatits faktiskais
rezultats, pie kada galu gala “noveda” dalibvalsts reguléjuma visparéja piemérosana.

77. No iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu noléemumu lietas C-10/14 un C-14/14 pamatojuma
izriet, ka pirmais salidzinasanas faktors, par kuru saubas Hoge Raad, ir saistits ar vienotas likmes bazi,
no kuras tiek aprékinats Niderlandes nodoklis par rezidentu ienakumiem . Iesniedzéjtiesa vaica Tiesai,
vai ir iespéjams pédéjo minéto nodokli, kur$ tiek aprékinats fiktivi, izmantojot neto investiciju vértibas
vidéjo raditaju®, salidzinat ar Niderlandes nodokli par dividendém, kur$ savukart tiek aprékinats no
faktiski sanemto dividenzu summas.

78. leprieks siki izklastito iemeslu dél* es uzskatu, ka ir jasalidzina, pirmkart, nodoklis par dividendém,
kas jamaksa akcionaram nerezidentam, un, otrkart, ienakuma nodoklis, kas jamaksa akcionaram
rezidentam, pamatojoties uz lidzigu akciju portfela turésanu.

79. Otrais salidzinasanas faktors, kuru ir izcélusi iesniedzéjtiesa, ir saistits ar attiecigo atsauces periodu.
Ta Saubas, vai ir jasalidzina nodoklis par dividendém, kuru ietur no nerezidentiem, ar ienakuma
nodokli, kurs$ rezidentiem ir jamaksa vienigi par gadu, kura ir sanemtas dividendes, vai par vairakiem
gadiem, un, vajadzibas gadijuma, par cik gadiem™.

80. Ta ka likuma noteikumos par ienakuma nodokli, kas piemérojams Niderlandes nodoklu
maksatajiem, par atsauces punktu ir izmantoti ienakumi, kuri gati “kalendaraja gada”®', es uzskatu, ka
sis laikposms ir vienigais atbilstigais kritérijs, ka to pakartoti piedava ari J. B. G. T. Miljoen, X, ka arl
Niderlandes valdiba un Komisija.

81. Kas attiecas uz treSo salidzinasanas faktoru, $kiet, ka iesniedzéjtiesa Saubas, vai nemt véra
Niderlandes dividendes, kuras nerezidents ir sanémis atsauces perioda, kopumad, ieklaujot visas akcijas,
kas ir ieinteresétas personas turéjuma Niderlandes sabiedribas, vai atseviski, noskirot dividendes
atkariba no katras Niderlandes sabiedribas, kura tai $aja laikposma ir izmaksajusi dividendes.

82. Es, tapat ka Komisija un Niderlandes valdiba, uzskatu, ka pirma pieeja ir pareizaka, salidzinot realos
nodoklu slogus, jo nodoklu uzlik$ana rezidentiem tiek veikta, pamatojoties uz fikséto ienesigumu, kas
attiecinams uz visam akcijam, kuras tiek turétas Niderlandes sabiedribas.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Lieta, kura ir taisits minétais spriedums, ir saistita ar situaciju, kura valsts reguléjuma bija noteikts, ka, samazinot
kapitalu, akciju parpirksanas summa, kas izmaksata akcionaram nerezidentam, tiek aplikta ar nodokli tapat ka dividenzu izmaksa 15%
apméra — bez tiesibam atvilkt izdevumus par minéto akciju iegadi, bet ar tiesibam atvilkt akciju nominalvértibu. Savukart $adas summas
izmaksa akcionaram rezidentam tika aplikta ar nodokli par kapitala pieaugumu 30 % apmeéra — ar tiesibam atvilkt izdevumus par iegadi.

46 — Turpat (22. un 52.—55. punkts, mans izcélums).

47 — Atgadinasu, ka saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 5.2. pantu ienakumu, kurus Niderlandé dzivojosas personas ir guvusas no
investiciju darijumiem, ar nodokliem apliekama baze tiek noteikta péc vienotas likmes 4 % apméra no vidéja ienesiguma raditaja 1. janvari un
31. decembri gada, par kuru ir jamaksa nodoklis.

48 — Likuma par ienakuma nodokli 5.3. panta ir noradits, ka “ienesiguma baze” ir “aktivu vértiba, atnemot pasivu veértibu”.

49 — Skat. $o secinajumu 62.—65. punktu.

50 — Sis jautajums balstas uz iesniedzéjtiesas konstatéjumu, ka “proporcija starp faktisko ienakumu no dividendém un vienotas likmes nodokla
bazi gada laika varétu ievérojami svarstities”.

51 — Skat. minéta likuma 5.2. un 7.1. pantu.
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83. Visbeidzot, ceturtais salidzinasanas faktors, kas minéts tikai lieta C-14/14, attiecas uz ieguvumu no
kapitala, kurs atbrivots no ienakuma nodokla, kas paredzéts nodoklu maksatajiem rezidentiem**. Ciktal
$ads Ipasuma dalas atbrivojums maina ar nodokliem apliekamo ienakumu, kurus guvis rezidents, bazi
un tatad ari nodoklu slogu, kas tam beigas ir, manuprat, attiecigas salidzinasanas nolikos tas ir janem
véra, ka to norada ari X un Komisija, kas pamatoti balstas uz $aja noteikuma paredzéto merki®.

84. Tadel, ka norada Komisija, no nodokla atbrivota dala nodokla vienotajai likmei pieskir progresivu
raksturu, no kura labumu gust akcionari rezidenti®. Es uzskatu, ka spriedums Welte, uz kuru ir
skaidra atsauce prejudicialaja jautajuma, péc analogijas skaidri apstiprina $ada atbrivojuma ieklausanas
taisnigumu, jo Tiesa taja ir atzinusi, ka butu janem véra nodokla atlaide, kas atskirigi ietekméjusi ar
nodokli apliekamo bazi atkariba no ta, vai skarta persona ir rezidente vai nerezidente **.

85. Savukart attieciba uz sprieduma Schumacker® pienesumu $aja lieta, kas tiek apspriests®, es isti
nesaskatu, cik liela meéra $a sprieduma pieminéSana ir lietderiga, zinot, ka ta priekSmets ir
diskriminacija attieciba uz darba néméju nerezidentu, kura personiskais un gimenes stavoklis nodoklu
joma netiek nemts véra ne vina dzivesvietas, ne darbavietas valsti®®. Saja gadijuma Likuma par
ienakuma nodokli ir noteikts, ka dalas ar nodokli apliekama kapitala atbrivosana no nodokliem balstas
nevis uz nodokla maksataja individualo stavokli vai spéju samaksat nodoklus, bet gan vienigi uz ta
turéjuma esosa kapitala lielumu™.

86. Es uzskatu, ka praktiski, lai veiktu salidzinasanu ar realo nodoklu slogu, kads ir nerezidentam
saistiba ar nodokli par dividendém, kuru ietur, pamatojoties uz akciju portfeli Niderlandé, vispirms ir
jaatnem visi pasivu atvilkumi®, visu veidu atlaides vai atbrivojumi, kadus rezidenti var sanemt saistiba
ar ienakumu apliksanu ar nodokli, péc tam jaaprékina ienesiguma fikséta likme 4 % apméra no aktivu
vidéjas neto vértibas un, visbeidzot, japieméro nodokla likme 30 % apmeéra ienakumiem no kapitala, lai
iegitu realo nodoklu slogu, kads galu gala ir rezidentam, pamatojoties uz lidziga akciju portfela
turésanu.

52 — Saskanpa ar Likuma par ienakuma nodokli 5.2. un 5.5. pantu vienotas likmes vidéja vértiba, kas nosaka ar nodokliem apliekamo bazi, tiek
nemta véra, vienigi ciktal ta ir “lielaka par ipasuma dalu, kas atbrivota no nodokla”, un “kapitals, kas atbrivots no nodokla, ir EUR 20 014”.

53 — Komisija norada, ka Likuma par ienakuma nodokli pamatojuma ir noradits, ka beznodokla kapitala dala ir noteikta ar meérki padarit
efektivaku 3. pozicija noteikta nodokla iekasé$anu, proti, vienotas likmes ienakuma nodokla iekasésanu par uzkrajumiem un ieguldijjumiem
rezidentiem, nemot véra, ka tas lauj nodoklu maksatajiem, kuru turéjuma ir nelielas vértibas, $o nodokli nemaksat. Ta pareizi norada, ka
$adam meérkim vajadzétu bat ari attieciba uz nerezidentiem.

54 — Komisijas rakstveida apsvérumos ir ieklauts piemérs, ka no nodokliem atbrivota dala varétu ietekmét faktisko nodoklu slogu.

55 — Minétaja sprieduma Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), kas pasludinats par nekustama ipasuma mantosanu, kas bija darijjums, kurs$ saistits ar
kapitala brivu apriti, Tiesa ir spriedusi, ka $ai brivibai kaité dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru pieskirta atlaide, kas groza ar nodokliem
apliekamo bazi, kura bija lielaka, ja miru$ais vai mantinieks dzivoja $aja valsti (21. un nakamie punkti). Turklat, mekléjot iesp&jamo
pamatojumu $adam ierobeZojumam, Tiesa analizéja attiecigo situaciju salidzinamibu, vértéjot attiecigas nodoklu atlaides pieskirsanas
kritérijus (45. un nakamie punkti).

56 — (C-279/93, EU:C:1995:31, 38. punkts.

57 — lesniedzéjtiesas noléemuma lieta C-14/14 ir minéts (3.6.1. punkta), ka, izskatot lietu apelacijas kartiba, “Hof nav némusi véra ne beznodokla
kapitalu, ne nodokla samazinajumu, jo tai netika pazinots un ta nav zinajusi, ka ir izpilditi sprieduma Schumacker (C-279/93 [..]) noteiktie
kritériji”.

58 — Minétaja lieta Tiesai ir bijis jakonstaté, kurai dalibvalstij, proti, attiecigas personas dzivesvietas valstij vai valstij, kura ta strada un sanem

gandriz visus savus ienakumus, apliekot ienakumus ar nodokliem, ir janem véra ieinteresétas personas personigais un gimenes stavoklis.
59 — Skat. minéta likuma 5.1. un 5.2. pantu.

60 — Ciktal nodoklu maksatajs nerezidents attieciga gadijuma var pieradit, ka vin$ savu akciju portfeli ir finanséjis, izmantojot kapitalu, kuru ir
aiznémies.
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3) Par reala nodoklu sloga vértésanu attieciba uz sabiedribam, kuram ir jamaksa Niderlandes nodoklis
par dividendém (otrais jautajums, a) un b) punkts, kas uzdots lieta C-17/14)

87. Uzdodot otro jautajumu, kuram ir divas dalas, lieta C-17/14, iesniedzéjtiesa aicina Tiesu definét
kritérijus, kuri ir butiski, nosakot, vai iekszemes situacija, kas hipotétiski® varétu pielaut salidzinaanu,
realais uznémumu ienakuma nodokla slogs, kur§ piemérojams dividendém, varétu bat mazaks par
nodokli ienakuma rasanas vieta, kas dividendém piemérots Saja lieta. It Ipasi ta vaica, vai $aja sakara ir
janem véra “visi izdevumi, kas ekonomiski ir saistiti ar akcijam, kuras rada dividendes” (otra jautajuma
a) punkts), un, ja ta nav, vai ir janem véra “iespéjamais dividenzu atvilkums, kas ieklauts akciju iegades
cend”, vai ari “iespéjamas finansésanas izmaksas, kas rodas no attiecigo akciju turésanas” (2. jautajuma
b) punkts).

88. Iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu S$is jautdjums sadi ir aplakots tadeél, ka
Société Générale ir apgalvojusi, ka, nemot véra tas komercdarbibu, salidzinasanas ar tadu nodoklu slogu
faktoros, kads ir lidzigai sabiedribai rezidentei, ir jaieklauj ne tikai izdevumi, kas tie$i attiecinami uz
dividendém, ka to ir atzinusi Rechtbank te Haarlem, bet arl negativie rezultati kursiem un darijumiem
ar citam akcijam vai pozicijam, iznemot tas, no kuram rodas dividendes, bet kuras ar tam ir saistitas.
Tiesa Société Générale ir noradijusi, ka dividendes esot nenoskirami saistitas ar citiem darijuma
rezultata elementiem, pieméram, “procentu maksam, iegades cenu un akciju pardosanas pelnu”®.

89. Iebilstot pret $o paplasinato koncepciju, iesniedzéjtiesa norada, ka tas raditu vairakus praktiskus
sarezgijumus, ja tadél, lai izvértétu, kada méra nodoklu slogs, kas ir sabiedribai nerezidentei, ir lielaks
neka tas buatu iek$zemes situacija, batu janem véra visas katra konkréta gadijjuma ipatnibas. Ta min,
pieméram, “akciju finansésanas izdevumus, ka ari darijumu izmaksas un iespéjamas dividendes, kas
ieklautas akciju iegades cend”, izvérsot savu analizi attieciba uz valsts judikatiru par pédéjo minéto
elementu®.

90. Tapat ka Niderlandes, Vacijas un Zviedrijas valdibas, ka arl Komisija un pretéji saubam, kadas,
Skiet, ir iesniedzéjtiesai®, es uzskatu, ka Tiesas judikatara sniedz atbildes elementus, kuri ir
transponéjami ari attieciba uz $o problematiku.

91. No pastavigas judikataras izriet, ka saistiba ar izdevumiem, kas ir tiesi saistiti ar darbibu, kura ir
radijusi ienakumus, kas dalibvalsti ir apliekami ar nodokli, pieméram, profesionalajiem izdevumiem ®,
$§is valsts rezidenti un nerezidenti ir lidzigas situacijas un ka tadél pret tiem ir jabut identiskai
attieksmei attieciba uz iespéjas pieskirsanu apliksanas ar nodokliem joma atskaitit izdevumus.

92. No ta izriet, ka attiecigais valsts reguléjums varétu but pretruna LESD 63. pantam, ja, pirmkart,
izdevumi, kadus ir minéjusi Société Générale, butu uzskatami par izdevumiem, kuri ir tiesi saistiti ar
$ada veida darbibu un, otrkart, tikai sabiedribam rezidentém butu tiesibas uz $adu izdevumu
atskaitijumu .

61 — No Hoge Raad generaladvokata secinajumiem saistiba ar pamatlietu C-17/14 (2.7. punkts) izriet, ka Société Générale gan pirmaja instance,
gan apelacijas instancé ir aprakstijusi dazadas “iekséjas situacijas”, kuras, vinasprat, ir salidzinamas ar tas situaciju un kuras, péc tas domam,
Niderlandes Karaliste iekasé mazaku nodokli neka tas gadijjuma.

62 — Société Générale norada, ka tas apgalvojumu, ka Sie finan$u instrumenti, kuri funkcionali ir cie$i saistiti, ir jaapliko ka vesels kopums,
pamato Padomes direktivas priekslikuma par kopéjo konsolidéto uznémumu ienakuma nodokla bazi (KKUINB), [COM(2011) 121, galiga
redakcija] 28. pants, ka arl Hoge Raad judikatura par valsts nodoklu tiesibam.

63 — Skat. iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-17/14 3.4.3.2. punktu.

64 — Attieciba uz pédéjo minéto elementu, atsaucoties uz spriedumu Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688), s judikatara $adu gadijumu
pretstata gadjjumam “sprieduma Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40. punkts)”, tadél ka ta uzskata, ka “portfela dividendes ir janodala no
ienakumiem par darbu, jo var apgalvot, ka pretéji ar darbu saistitajiem izdevumiem pat tadi izdevumi, kuri ir tieSi attiecinami uz
dividendém, nav janem véra, lai konstatétu, vai pastav diskriminacija” (mans izcélums).

65 — Formuléjums “pieméram”, kur$ paradas $aja judikatara, manuprat, norada uz to, ka Tiesa ir véléjusies neierobezot savas analizes iedarbibas
jomu lidz konkrétiem profesionaliem izdevumiem, pretéji viedoklim, kadu $aja lieta, manuprat, pauz iesniedzéjtiesa (skat. $o secinajumu
iepriekséjo piezimi).

66 — Skat. it ipasi spriedumu Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40. un nakamie punkti) un spriedumu Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109,
29. un 30. punkts).
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93. Tiesa ir precizéjusi, ka tieSas saiknes esamiba $§is judikataras izpratné izriet no fakta, ka izdevums
nav noskirams no darbibas, kura rada attiecigos ar nodokli apliekamos ienakumus, ka tas ir gadijjumos
ar izdevumiem, kuri ir nepiecie$ami, lai istenotu darbibas, kas rada pédéjos minétos®. Tostarp ta jau ir
lemusi, ka $ada tie$a saikne, iespéjams, pastav attieciba uz ienakumiem, kas gati dividenzu veida®, it
ipasi precizéjot, ka, ja attiecigos izdevumus vajadzibas gadijuma var tiesi saistit ar summu, kas
parskaitita sakara ar darjjumu ar vértspapiriem, tiem ir jabuat tie$i saistitiem arl ar dividenzu
sanemsanu ®.

94. Es uzskatu, ka Société Générale ir uznémums, kur$ darbojas ar finansu instrumentiem, it ipasi ar
atvasinatiem produktiem. Attiecigas operacijas ar parveduma vértspapiriem tiek veiktas Francija, kur
pelna, kas rodas sajos komercdarijjumos, tiek aplikta ar nodokliem. Saistiba ar Niderlandes Karalistes
teritoriju izriet no ta, ka, ta ka uznémuma turéjuma ir Niderlandes sabiedribu akcijas, kuras iegadatas,
lai segtu riskus, kas saistiti ar Siem instrumentiem un darijumiem, Société Générale var sanemt
dividendes, no kuram ienakuma izmaksas vieta tiek ieturéts Niderlandes nodoklis 15 % apméra.

95. Gadijuma, ja akcionare butu sabiedriba, kura registréta Niderlandé, abi iepriek§ minétie ienakumu
veidi vienlaicigi veidotu pelnu, kas $aja valsti apliekama ar nodokli, un tadéjadi nebttu stingri janodala
izdevumi, kuri ir tiesi saistiti ar dividenzu sanemsanu, un tie, kuri ir saistiti ar darfjumiem kopuma.
Savukart tada parrobezu situacija, kada ir Société Générale, ir jaapzina hipotétiska iekszemes situacija,
kas varétu but objektivi salidzinama.

96. Attieciba uz to es, tapat ka Hoge Raad generaladvokats, kur§ iesniedzis savus secinajumus
pamatlieta, noradisu, ka Niderlandes Karalistes kompetence nodoklu jautajumos ir pamatota vienigi
attieciba uz sanemto dividenzu summu, nevis uz jebkuru citu pelnas posteni vai ieguvumu no Société
Générale komercdarbibas ™. Es uzskatu, ka ieinteresétas personas situacija ar rezidenta situaciju var tikt
salidzinata, vienigi ciktal ta attiecas uz dividendém, nevis attieciba uz citam saimnieciskajam darbibam,
kuras ir saistitas ar akciju turéSanu un kuras minétaja kompetencé neietilpst.

97. Es uzskatu, ka ir janosaka dividenzu neto summa, kas vieniga ir butiska, lai varétu veikt lietderigu
salidzinasanu, nemot véra akciju pagaidu turésanas finansé$anas izdevumus, ka arl darfjumu un
turésanas, kura saistita ar §sim akcijam, izdevumus, tiktal un tada méra, ka akcionari rezidenti varétu to
atnemt no dividenzu bruto summas, nenemot véra pelnu, kas izriet no attiecigo akciju iegades vai
talakpardosanas aktiem.

98. Nemot véra tiesi Sos elementus, tiesai, kura izskata pamatlietu, ir janosaka, vai, piemérojot valsts
nodoklu regulégjumu”, izdevumi, pieméram, tadi, kadi ir radusies Société Générale, varétu but
pamatoti uzskatami par tadiem, kuri ir tiesi, nevis tikai saimnieciski saistiti ar akciju, kas ir radijusas
attiecigas dividendes, turé$anu, un vai $adi izdevumi tiktu faktiski nemti véra, piemérojot Likumu par
uznémumu ienakuma nodokli, ar nodokli apliekot dividendes, kuras tikusas izmaksatas sabiedribai
rezidentei.

67 — Turpat. Skat. arl generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus lieta Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, 60. punkts), no kuriem izriet, ka
izdevumi “ir jauzskata par izmaksam, kas ir tiesi saistitas ar Siem ienakumiem, ja tas radijusi darbiba, kura ir lavusi gat $os ienakumus, nevis
nodoklu maksataja personiska situacija”.

68 — Skat. spriedumu Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 37. un nakamie punkti), no kura izriet, ka fakts, ka tiek pienemts un atstats
spéka valsts nodoklu reguléjums, kura vienigi pensiju fondiem rezidentiem ir rezervétas tiesibas dividendes, kuras sanem un ieklauj rezervée
sis fonds ar meérki izpildit savas saistibas attieciba uz pensijam, uzskatit par atskaitamiem izdevumiem, ir uzskatams par LESD 63. panta
paredzéto pienakumu neizpildi.

69 — Spriedums Komisija/Vacija (C-600/10, EU:C:2012:737, 20., 22. un 24. punkts).

70 — Skat. minéto secinajumu, kuri ir pievienoti iesniedzéjtiesas ligumam sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-17/14, 7.2. un nakamos punktus.

71 — Sprieduma Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 42. punkts) Tiesa ir uzskatijusi, ka tiesa saikne starp izdevumiem un ar nodokli
apliekamu ienakumu izrietot no pasas pielidzinasanas metodes, kuru izvéléjies Somijas likumdevéjs.
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D — Par atskirigas attieksmes nodoklu jautdajumos ietekmes neitralizéSanu, izmantojot konvenciju, kas
noslégta ar otru dalibvalsti, lai izvairitos no nodoklu dubultas uzliksanas (tresie jautajumi, kas uzdoti
lietas C-14/14 un C-17/14)

1) Par treso prejudicialo jautajumu priekSmetu

99. Tresie jautajumi, kas uzdoti lietas C-14/14 un C-17/14, ir nosaciti, jo iesniedzéjtiesa Tiesai tos
uzdod vienigi tada gadijuma, ja atbilde uz pirmajiem jautdjumiem, kas attiecigi uzdoti minétajas lietas,
batu apstiprinos$a’, ka tas, manuprat, ir.

100. Buatiba $i tiesa vaica Tiesai, kada ietekme varétu bat konvencijai, kas noslégta starp dalibvalsti,
kura $is dividendes ir sanemtas (proti, “ienakuma gasanas valsti”), un dalibvalsti, kura nelabvéligo
attieksmi sanémusais akcionars dzivo (proti, “dzivesvietas valsti”), lai izvairitos no starptautiskas
nodoklu dubultas juridiskas wuzlikSanas, sadalot starp tam attiecigds ar nodokliem saistitas
kompetences. Precizak, ta vaica, kadus nosacijumus nemot véra, var uzskatit, ka $ada konvencija
varétu pietiekami novérst atSkirigo attieksmi nodoklu jautajumos, kura varétu pastavét starp
rezidentiem un nerezidentiem, ka arl iespéjamo nesaderibu ar Savienibas tiesibam, kas izriet no $is
atskiribas.

101. Neraugoties uz to, ka sadi formuléta problematika ir kopiga tre$ajiem jautajumiem, kuri uzdoti
lietas C-14/14 un C-17/14, butiskie elementi, lai uz tiem atbildétu, daléji ir atskirigi tadél, ka to
konvenciju nosacijjumos, kas ir piemérojamas abas pamatlietas un kas noslégtas starp Niderlandes
Karalisti, no vienas puses, un attiecigi ar Belgijas Karalisti un Francijas Republiku, no otras puses,
pastav atskiribas. Citiem vardiem sakot, ir novérojams, ka jautdjumam, kas uzdots lieta C-17/14,
patiesiba ir divi mérki, par ko liecina taja ietvertie divi jautajuma teikumi.

2) Par tiesu judikataru

102. Ka vispirms norada iesniedzéjtiesa, no Tiesas judikatiras izriet, ka iespéjamu nesaderibu starp
dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem un Savienibas tiesibam nevar labot, vien piemérojot nosacijumus,
kurus vienpuséji ir pienémusi cita dalibvalsts™. It ipasi kaitéjumu kapitala brivai apritei, tadél ka
ienakuma gasanas valsti attieksme pret nodoklu maksataju, kurs dzivo tas teritorija, ir labvéligaka neka
pret nodok]u maksataju, kurs tur nedzivo, juridiski korekti varétu kompensét vienkarss apstaklis, ja otra
dalibvalsts, kura pédéjais minétais dzivo, ieviestu iek$éjos pasakumus, ar kuriem vinam tiktu pieskirtas
prieksrocibas ™.

103. Protams, Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka nevar tikt izslégts, ka dalibvalsts spéj garantét, ka Liguma
paredzétie pienakumi tiek pilditi, pateicoties konvencijai, kas ir noslégta ar citu dalibvalsti, lai izvairitos
no nodoklu dubultas uzlik$anas™, ta¢u vienigi ar nosacijumu, ka tas noteikumi, ciktal tie ietilpst
atbilsto$ajas tiesibu normas, kuras pieméro pamatlieta’, lauj pilniba kompensét negativas sekas, kuras
rada atskiriga attieksme, kas izriet no pirmas valsts tiesibu normam.

72 — Konkréti, pienémums, kadu min iesniedzéjtiesa, ir tads, kura, lai varétu noteikt, vai valsts reguléjums nerezidentam patiesi ir nelabvéligs,
salidzinot nerezidenta un rezidenta, kuri abi ir sanémusi dividendes, kas apliekamas ar nodokli Niderlandé, nodok]u situacijas, ir janem véra
galigais nodoklis — ienakuma nodoklis vai uznémumu ienakuma nodoklis —, no kura rezidenti nodokli par dividendém sistematiski var
atskaitit ka atlaidi.

73 — Saskana ar formuléjumu sprieduma Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 78. punkts) dalibvalsts “nevar atsaukties uz prieksrocibu, kuru
vienpuséji ir pieskirusi cita dalibvalsts, lai izvairitos no pienakumiem, kuri tai uzlikti Liguma” (mans izcélums).

74 — Péc analogijas skat. spriedumu Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, 66. un 67. punkts).

75 — Spriedums Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 62. punkts un taja minéta judikatara).

76 — Spriedums Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 51. punkts).
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104. Atbilstosi judikatarai Sada atskiriba var izzust pilniba vienigi gadijuma, ja nodokli, kas tiek
ieturéts izmaksas vieta, var piendcigi ieskaitit nodokli, kur$ ir jamaksa cita dalibvalsti, proti, atbilstosi
atskirigajai  attieksmei, kada pastav starp dividendém, kuras izmaksa nodoklu maksatajiem
rezidentiem, un dividendém, kuras izmaksa nodoklu maksatajiem, kas dzivo citas dalibvalstis. Lai
istenotu $adu neitralizésanu, $kiet, ir nepiecieSsams, lai atskaitiSanas vai ieskaitiSanas metodes
piemérosana, kura paredzéta $ada konvencija, pielautu, ka nodoklis par dividendém, kas iekaséts
ienakuma gasanas valsti, tiktu pilniba atskaitits vai ieskaitits nodokli, kas jamaksa sanéméja akcionara
dzivesvietas valsti”’.

105. Uzsversu, ka starptautiskajas konvencijas, kuru meérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu,
parasti ir paredzéts, ka dzivesvietas dalibvalsts pieskir parasto, nevis pilnigo nodokla, kur§ samaksats
ienakuma gas$anas valsti, ieskaitisanu”. Ciktal tadas konvencijas paredzéts, ka pédéja minéta nodokla
summa, ko var atskaitit vai ieskaitit nodokli, kur$ jamaksa dzivesvietas valsti, nevar parsniegt nodokli,
kur$ ir jamaksa $aja pasa valstl, tas nelauj sistematiski neitralizét visu veidu atskirigo attieksmi, kada
pastav ienakuma guSanas valsti, kas varétu radit aizliegtus kavéklus kapitala brivai apritei. Ta,
manuprat, ir viena no judikatiras atzinam, kas radusies dazadas tiesvedibas par pienakuma neizpildi
attieciba uz $o problematiku”.

106. No Tiesas judikataras izriet, ka dalibvalsts neizpilda LESD 63. panta noteiktos pienakumus, ja
izradas, ka pastav gadijums, kura pret nodoklu maksataju nerezidentu attieksme ir nelabvéligaka neka
pret nodoklu maksataju rezidentu. Tomér man skiet, ka $aja judikatara nav noteikts, ka dalibvalstij
batu jaatlidzina nodokla parsniegums, kas rodas tas diskriminéjosas attieksmes dél, jo $adas nodoklu
konvencijas piemérosana jau ir lavusi konkréti neitralizét §1 reguléjuma negativo ietekmi, izmantojot
nodoklu kreditu vai nodokla ieskaitianu attieciba uz nodokli, kuru iekasé dzivesvietas dalibvalsti®.
Man $kiet, ka $aja gadijuma Savienibas tiesibas attiecigajam dalibvalstim nekadi nav noteikts
pienakums - tadel, ka ienakuma gusanas dalibvalsti pastav diskriminéjoss faktors, — nepiemérot
nodoklu kompetencu sadalijumu, par kadu tas ir vienojusas. Citadi prasibai par pilnigu neitralizésanu
dzivesvietas dalibvalsti, kas izriet no Tiesas judikataras, manuprat, nebutu jégas.

3) Par divpuséja liguma, proti, Belgijas—Niderlandes konvencijas, neitralizéjoso iedarbibu (tresais
jautajums, kas uzdots lieta C-14/14)

107. Belgijas—Niderlandes konvencijas 23. panta 1. punkta b) apak$punkta, kas ir piemérojams lieta
C-14/14, ir paredzéts, ka, ja persona, kas dzivo Belgija, sanem dividendes, kuras nav atbrivotas no
Belgijas nodokla, ka tas ir X gadijuma, Niderlandes nodoklis, kas no siem ienakumiem ieturéts to
izmaksas vieta®, ir jaieskaita Belgijas nodokli, kas saistits ar minétajiem ienakumiem, “nemot véra
Belgijas tiesibu aktu noteikumus par nodoklu, kuri ir samaksati arvalstis, atskaitiSanu no Belgijas
nodokliem”.

77 — Skat. it pasi spriedumus Komisija/Spanija (C-487/08, EU:C:2010:310, 59. un 60. punkts), Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 63. un
67. punkts), Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 55. punkts), ka arl Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 37. punkts).

78 — Ka to norada Hoge Raad generaladvokats, it ipasi savos secinajumos saistiba ar pamatlietu C-17/14 (6.10. punkts), parastais nodoklu kredits
(jeb “ordinary credit”) nozimé, ka summa, kura ir ieturéta dzivesvietas valsti, nedrikst bit lielaka par nodokli par dividendém, kadu $i valsts
ir iekaséjusi ka savu galigo nodokli, savukart pilnigs nodok]u kredits (jeb “full credit”) nozimé, ka, ja nodoklis, kas jamaksa dzivesvietas valst,
ir mazaks par nodokli, kads iekaséts ienakuma gusanas valsti, dzivesvietas valstij, neraugoties ne uz ko, butu jaatlidzina (attiecigi izmantojot
lidzeklus no citiem nodoklu ienémumiem) ienakuma gtsanas valsti samaksata nodokla starpiba, kas nebuatu pielaujams. Par Siem diviem
nodoklu kredita aspektiem, kas ar iznémumiem ir metode, ka novérst juridisku nodoklu dubultu uzlik$anu, skat. komentaru par ieprieks
minéta ESAO ienakumu un ipasuma nodoklu konvencijas parauga 23.A un 23.B pantu (1., 13. un 16. punkts).

79 — Skat. spriedumus Komisija/Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 39. punkts), Komisija/Spanija (C-487/08, EU:C:2010:310, 64. punkts),
Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 70. punkts), Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 57. punkts) un Komisija/Somija
(C-342/10, EU:C:2012:688, 34. punkts).

80 — Saja sakara skat. a contrario spriedumu Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 68. punkts un taja minéta judikatira), kura Tiesa norada,
ka gadijuma, ja neitralizésana netiktu juridiski korekti pandakta, piemérojot konvenciju, kuras meérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu,
tade] ka, “ja dividendes [nodoklu maksataja dzivesvietas valsti] ar nodokli apliktas netiek vai ja [So dividenzu gusanas valsti] ieprieks
samaksata nodokla summa nav pietiekama, tad ieturéto summu vai tas dalu nevar ieskaitit” (mans izcélums).

81 — Atbilstosi iznémumam, kas paredzéts $is konvencijas 10. panta 2. punkta.
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108. Ka ir noradits iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu, no minétas konvencijas®
oficiala komentara izriet, ka pédéja minétaja formula ir veikta atsauce uz nodoklu atskaitiSanas
piemérosanas metodi, kura ir minéta Belgijas 1992. gada lenakuma nodoklu kodeksa 285. un
nakamajos pantos. Sajos pantos ir lauts “arvalstu nodokla fikséto kvotu” atskaitit no Belgijas nodokla,
tacu attieciba uz dividendém to var izdarit vienigi tad, ja ir izpilditi noteikti kumulativi nosacijumi®.

109. Apgalvojot, ka $aja gadijjuma neitralizéSana nav panakta, X apgalvo, ka Niderlandes ienakuma
nodokla, kurs iekaséts par dividendém, atskaitiSana no Belgijas fizisko personu ienakumu nodokla
izradas neiespéjama apstaklos, kadi tiek aplukoti pamatlieta, kas netiek apstridéts®. Vina norada, ka
Belgijas tiesibu aktos ir paredzéta vienigi iespéja atskaitit So nodokli no sadu ienakumu ar nodokli
apliekamas bazes ka izdevumus un péc tam aprékinat nodokli 25% apméra no tadéjadi iegutas
dividenZzu neto summas® un ka $ada atskaitiSana nekompensé Niderlandes nodokla diskriminéjoso
dalu.

110. Niderlandes valdiba apgalvo pretéjo, noradot, ka neizdeviga situacija, kada prima facie nonak
nodoklu maksatajs, kur$ nedzivo Niderlandé, juridiski korekti tiek neitralizéta, jo, pirmkart, konvencija
par nodoklu dubultu uzliksanu ir paredzéta iespéja ar zinamiem nosacijumiem piemérot nodokla
atskaitisanu, pieméram, atnemot izdevumus, kas ir atlauts valsti, kura dzivo nodoklu maksatajs, un,
otrkart, $ada iespéja konkréta gadijuma lauj pilniba un veél vairak kompensét $o neizdevigo situaciju®.

111. Es uzskatu, ka, lai pilniba neitralizétu ietekmi, kadu rada ierobezojums kapitala brivai apritei, kads
pastav ienakuma gaSanas valsti, nepietiek vien ar to, ka $ada konvencija, vajadzibas gadijuma
atsaucoties uz dzivesvietas valsts iekséjam tiesibam, varétu nodrosinat nodokla samazinajumu pédéja
minétaja valsti, kas patiesiba istenojas vien atseviskos gadijumos. Tadél, ka to konstaté iesniedzéjtiesa,
“[Belgijas—Niderlandes] konvencija nav paredzéts pilnigs beznosacljumu kredits, jo pilniga nodoklu
atlaide nav garantéta visos gadijumos”®, kas nozimé, ka neizdevigas situacijas, kadas nonak nodoklu
maksataji, kuri nedzivo Niderlandé, netiek kompensétas visos apstaklos.

112. Tapat ka Komisija, es uzskatu, ka $ads risinajums neatbilst LESD noteiktajam prasibam, kadas tas
ieprieks ir definéjusi Tiesa. Faktiski no judikataras izriet, ka, lai, piemérojot konvenciju par nodoklu
dubultu uzlik$anu, korekcija istenotos juridiski korekti, nodokla, kur§ nomaksats dalibvalsti, ar kuras
nodoklu tiesibu aktiem tiek kavéta kapitala briva aprite, atlaides piemérosanai nodoklim, kur$ jamaksa
otra ligumslédzéja valsti, visos gadijumos butu jalauj neitralizét atskirigo attieksmi, kada izriet no
minéto tiesibu aktu nosacijumiem *.

113. Lai nodokla, kurs$ ieturéts izmaksas vieta, diskriminéjosas dalas pilniga kompensésana butu
juridiski nodros$inata, piemérojot $sadu konvenciju, atskirigajai attieksmei ir jabut neitralizétai bez
nosacljumiem, izmantojot nodokla ieskaitiSanas vai atskaitijumu metodi, kas piemérojama visos
gadijumos. Es uzskatu, ka, lai cinitos pret atturo$o iedarbibu, kadu attieciba uz kapitala brivu apriti
varétu radit valsts nodoklu reguléjums, noteikti vispirms ir jaizveido korigéjosi mehanismi. Juridiski

82 — Skat. komentaru minétas konvencijas panta, kas kopigs abam ligumslédzéjam valstim un kas pievienots “pamatojuma izklastam” gan
Niderlandes likuma priekslikuma par Belgijas—Niderlandes konvencijas apstiprinaSanu (iesniedzéjtiesa $aja sakara cité “Niderlandes
parlamenta otras palatas dokumentus, 2001.-2002. gads, 28 259, Nr. 3, 54. Ipp.”), gan Belgijas likuma par piekri$anu $ai konvencijai (skat.
Belgijas Senata dokumentus, 2001.—2002. gada sesija, 2-1293/2, 56. Ipp.).

83 — lesniedzéjtiesa uzsver, ka “Hof [apstridéta] nolémuma 4.13. punkta ir kasacijas instancé neapstridéts apsvérums, ka situacija, kada ir
ieintereséta persona, ne 1992. gada Nodoklu kodeksa 285. panta, ne kada no nakamajiem ta noteikumiem nav dotas tiesibas no Belgijas
nodokla atskaitit nodokli, kurs ir iekaséts no dividendém Niderlandé”.

84 — Skat. 5o secinajumu iepriekséjo zemsvitras piezimi.

85 — Nemot véra iesniedzéjtiesas lagumu sniegt prejudicidlu nolemumu, ir skaidrs, ka ta ir dividenzu neto summa, kas tikusi nemta véra Belgija,
aprékinot nodokli par fizisko personu ienakumiem, kur§ jamaksa X péc tam, kad ir atnemts Niderlandes nodoklis, kas iekaséts par
dividendém (skat. ari $o secinajumu 32. punktu).

86 — Saskana ar iesniedzéjtiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu X gadijuma “Niderlandes nodokla par dividendém atskaitisana no Belgijas
nodokla radija nodokla ietaupijumu [kas ieguts Belgija], kurs bija lielaks par nodarita kaitéjuma summu [..], proti, EUR 526,86".

87 — lesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu 4.1.3. punkts.

88 — Skat. spriedumu Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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korektam risindjumam nepietiek vien ar to, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka saskana ar
konvenciju tiek pieskirtas kompensacijas, tacu nav parliecibas, ka tas sistematiski, tatad vienmeér
efektivi, sniedz korigéjosu ieguvumu. Faktiski atkiriga attieksme, kas konstatéta pret personam, kuras
dzivo citas dalibvalstis, varétu tas atturét veikt investicijas $aja valsti.

114. Lai gan valsts tiesai ir jaizvérté, vai nodokla, kas tiek ieturéts ienakuma gasanas valsti, iespéjamo
diskriminéjoso ietekmi pilniba neitralizé kompensacija, kura tiek pieskirta dzivesvietas valsti,
piemérojot divpuséjo konvenciju, es uzskatu, ka situacija, kad nodoklu maksatajs, kurs dzivo Belgija,
Niderlandé ir samaksajis nodokli par dividendém, ta nenotiek. Proti, Belgijas Karaliste nepieméro realu
$a Niderlandes nodokla atskaitijumu no nodokla, kas jamaksa Belgija, bet gan pieméro to sanemto
dividenZu neto summai, proti, summai, ko iegtst, no dividenzu bruto summas atnemot Niderlandé
ieturéto nodokli par dividendém, atbilstosi 25 % likmei. Niderlandé ieturéta nodokla parpalikums
tadéjadi tiek neitralizéts tikai par 25%, jo Niderlandes nodoklis par dividendém tiek atskaitits no
nodoklu bazes Belgija, nevis no nodokla, kas maksajams $aja valsti. Sada metode, ki Hoge Raad
generaladvokats to konstatéjis savos secindjumos pamatlietd, nenodrosina pilnigu neitralizésanu, jo
“25 % nekada gadijuma nevar but pietiekami, lai kompensétu 100 %” .

115. Tadél uz treso jautdjumu, kas uzdots lieta C-14/14, ierosinu atbildét, ka, lai dalibvalsts, kura
diskriminéjosi izmaksas vieta ietur nodokli par dividendém, garantétu savu pienakumu, kas izriet no
LESD, izpildi, piemérojot ar dalibvalsti, kura dzivo attiecigais nodoklu maksatajs, noslégto konvenciju,
kuras meérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu, nepietiek vien ar to, ka $aja konvencija ir paredzéts
nodokla, kas jamaksa dzivesvietas valsti, samazinajums, piemérojot nodokla atskaitijumu par izmaksas
vieta ieturéto nodokli, kas nenotiek bez nosacjjumiem. Savukart, ja izraditos, ka konkrétaja gadijuma,
kuru izskata valsts tiesa, ienakuma gtsanas dalibvalsti piemérojama reguléjuma diskriminéjosa ietekme
ir pilniba labota, izmantojot divpuséja konvencija paredzéto iespéju dalibvalsti, kura dzivo attiecigais
nodoklu maksatajs, piemérot nodokla atskaitijumu, pirmaja no minétajam valstim nav jaatlidzina
izmaksas vieta ieturéta nodokla diskriminéjosa dala.

4) Par divpuséja liguma, proti, Francijas—Niderlandes konvencijas, neitralizéjoso iedarbibu (tresais
jautajums, kas uzdots lieta C-17/14)

116. Tresais jautajums, kur§ uzdots lieta C-17/14, ir sadalits divas dalas. Pirma dala, tapat ka lieta
C-14/14, attiecas uz jautdjumu par to, vai gadijuma, ja salidzindjuma starp rezidenta un nerezidenta
nodoklu situaciju buatu janem véra uznémumu iendkuma nodoklis un izraditos, ka sabiedribai
nerezidentei ir lielaks nodoklu slogs, Francijas—Niderlandes konvencija, kuras mérkis ir novérst
nodoklu dubultu uzliksanu, varétu laut neitralizét atskirigo attieksmi.

117. No $is konvencijas 24. panta B punkta b) apak$punkta izriet, ka personai, kas dzivo Francija,
izmaksatas dividendes, kuras apliktas ar Niderlandes nodokli®, $aja valsti rada pamatu nodoklu
kreditam. Ta summa ir vienada ar nodokla summu, bet nevar parsniegt nodokla summu, kas Francija
jamaksa par attiecigajiem ienakumiem. Sis kredits tiek atskaitits tostarp no uznémumu ienakuma
nodokla, kura bazeé ir ieklautas $is dividendes.

89 — Skat. minéto secinajumu, kuri ir pievienoti iesniedzéjtiesas lagumam sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-14/14, 1.5. un 7.10. punktu.
90 — Saskana ar sis konvencijas 10. panta 2. punkta nosacijumiem.
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118. Société Générale pieprasa atlidzinat nodokli par dividendém, kuru ir ieturéjusas Niderlandes
nodoklu iestades, kas pret to iebilst, pamatojoties uz to, ka $ai sabiedribai Francija saskana ar minéto
24. pantu tiek pieskirts nodokla kredits. Ta norada, ka Niderlandes iekséjas tiesibas kavé kapitala brivu
apriti un ka Francijas—Niderlandes konvencija nelauj to novérst, jo taja iepriek$ nav sniegta garantija,
ka Niderlandes nodoklis par dividendém vienmér buas pamats nodokla atlaidei Francija tadéjadi, ka
sabiedribas, kura ir registréta $aja valstl, nodoklu slogs nekada gadijuma neparsniegs lidzigas
sabiedribas, kura ir registréta Niderlandé, nodoklu slogu®.

119. Attieciba uz to ir jaatzimé, ka netiek apstridéts, ka Société Générale ir sanémusi nodokla
atskaitijumu no Francijas uznémumu ienakuma nodokla visa Niderlandes nodokla par dividendém, kas
tika ieturéts laika no 2000. lidz 2007. gadam, apméra, tacu Niderlandes nodokli par dividendém, kas
ieturéts 2008. gada, nav bijis iespéjams atskaitit no Francijas uznémumu ienakuma nodokla, jo $aja
gada §i sabiedriba Francija stradaja ar zaudéjumiem.

120. Iesniedzéjtiesa Saubas par to, cik batiski ir fakti, ka, pirmkart, Francijas—Niderlandes konvencija
nerezidentiem nav garantéta pilniga nodokla atlaide visos gadijumos, tacu, otrkart, $aja gadijuma
attiecigais nodoklu maksatajs tomér vairaku gadu garuma ir guvis labumu no $adas iespéjas. Ka esmu
to iepriek§ noradijis®, Savienibas tiesibas, manuprat, nav prasits, lai $ados apstaklos, iespé&jams,
diskriminéjosu nodoklu uzliksanu, kas veikta ienakuma gusanas dalibvalsti, §1 dalibvalsts labotu par
labu ieinteresétajai personai.

121. Gan Niderlandes valdiba, gan Zviedrijas valdiba — pakartoti attieciba uz pédéjo minéto™ - ir
uzskatijusas, ka, lai iespéjama neizdeviga situacija, kada ir akcionaram nerezidentam, tiktu juridiski
korekti neitralizéta, pietiek ar to vien, ka konvencija par nodoklu dubultu uzlik$anu ir paredzéta
iespéja piemérot atskaitijumu nodokla kredita veida ari tad, ja $i iespéja tiek piemérota ar
nosacijumiem un ja $ads nosacijums layj pilniba kompensét $adu neizdevigu situaciju akcionara
dzivesvietas valsti.

122. Nemot véra iepriek§ minéto judikataru®, man skiet, ka, lai tiktu izpildits LESD 63. pants,
attiecigaja konvencija $aja noluka ir jabut paredzétam beznosacijumu noteikumam, kas lauj paredzét
kompensaciju pilniba, tadél nosakot, ka nodoklu slogs, kads ir radies dalibvalsti sabiedribai
nerezidentei, nekada gadijuma nedrikst but lielaks neka sabiedribai rezidentei, kura ir salidzinama
situacija. Tadéjadi $aja konvencija ir jabut paredzétai juridiski korektai nodoklu atskaitiSanai neatkarigi
no ta, kadi ir attieciga gadijuma apstakli.

123. K& norada Komisija, lai gan Francijas—Niderlandes konvencijas 24. panta ir paredzéts
beznosacijuma nodoklu kredits, ciktal tas nav atkarigs no iespéjamiem nosacijumiem, kas paredzéti
Francijas iekséjas tiesibas®, §$is noteikums tomeér negaranté, ka Niderlandé iekasétu nodokli par
dividendém jebkura gadijuma varés atskaitit no nodokla, kur$ jamaksa Francija, atbilstosi atskirigajai
attieksmei, kas izriet no Niderlandes tiesibu aktiem, ka ari to prasa Tiesas judikatira®. Proti, ja
akcionars, kas nav Niderlandes rezidents, tur maksa nodokli par dividendém, bet Francija tam ir
nepietiekama ar nodokli apliekama baze, tas nevar pédéja minétaja valsti sanemt nodokla kreditu, kas
tam lautu korigét minéto starpibu, kura tadé] netiek sistematiski neitralizéta. Tatad $a konvencijas
noteikuma piemérosana nelauj Niderlandes Karalistei pilniba izpildit pienakumus, kuri izriet no LESD
63. panta.

91 — Tiesas sédes laika Société Générale apgalvoja, ka patiesa neitralizacija ir vienigi tad, ja investors nerezidents bridi, kad tas nolemj dalibvalsti
iegadaties akcijas, ir parliecinats, ka saistiba ar iespéjamajam dividendém vins nebus nelabvéligaka situacija par investoru rezidentu.
92 — Skat. $o secinagjumu 106. punktu.

93 — Zviedrijas valdiba galvenokart apgalvo, ka “kartiba, kada paredzéta nodoklu konvencija un atbilstosi kurai dzivesvietas dalibvalsts nem véra
nodokli, kuru ir ieturéjusi ienakuma gasanas valsts, nav butiska, vértéjot, vai nodokla uzliksana, ko veikusi ienakuma gusanas valsts, ir
saderiga ar Savienibas tiesibam”.

94 — Skat. it Ipasi $o secingjumu 103., 105. un 112. punktu.
95 — Pretéji Belgijas—Niderlandes konvencijas 23. pantam.
96 — Skat. it Ipasi spriedumu Komisija/Spanija (C-487/08, EU:C:2010:310, 59. un 64. punkts).
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124. Sava tresa jautajuma otraja dald iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai, lai varétu novértét, vai kapitala
brivas aprites iespéjama ierobezojuma iedarbiba ir pietiekami neitralizéta, piemérojot divpuséjo
konvenciju, ir batiski, ka tad, ja nerezidentam nelabvéligas situacijas kompensacija ir nepietiekama
gada, kura dividendes ir sanemtas, pastav iespéja deficitu, kurs radies dzivesvietas valstl, parcelt un
nodokli, kuru ieturéjusi ienakuma giuisanas valsts, lietderigi atskaitit nakamajos gados. Niderlandes
valdiba apgalvo, ka $ada iespéja patiesi ir noteico$s elements $aja sakara.

125. Manuprat, pietiek vien konstatét, ka iespéja parcelt atlaidi nodoklim, kas jamaksa Francija, uz citu
nodoklu gadu, nevis uz to, kura nerezidents ir maksajis Niderlandes nodokli par dividendém, kuru
piemin iesniedzéjtiesa, $aja gadijjuma nekada zina nav konkréts fakts, kas izrietétu no iesniedzéjtiesas
laguma sniegt prejudicialu noléemumu un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem®”. Turklat noradiSu, ka te
piemérojamaja konvencija Francijas Republikai nav paredzéts pienakums ieviest $ada veida iespéju.
Katra zina es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka, lai novértétu konvencijas par nodoklu dubultu uzliksanu
neitralizéjoso iedarbibu, ir janem véra vienigi rezultats, kadu tas piemeérosana rada nerezidentam,
vértéjot, vai kompensacija ir vai nav pietiekama, salidzinot ar prieksrocibam, kadas gust ienakuma
gusanas dalibvalsts rezidents, kur$ ir lidzvertiga situacija™.

126. Tapéc, nemot véra visu ieprieks izklastito, es ierosinu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem tresajiem
jautajumiem atbildét noliedzosi.

V — Secinajumi

127. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  Atbildot uz pirmajiem jautdjumiem, kas uzdoti lietas C-10/14, C-14/14 un C-17/14:

Piemérojot LESD 63. pantu, ja nodokli par dividendém dalibvalsts ietur sabiedribu, kuras
registrétas $aja valstl, dividenzu izmaksas vieta, salidzindjuma ar to, kada ir attieksme nodoklu
jautajuma pret nerezidentu un rezidentu, ir jaietver ari ienakuma nodoklis vai uznémumu
ienakuma nodoklis, kas maksajams par akcijam, kuras ir rezidentu turéjuma un attieciba uz
kuram nodoklis par dividendém ir uzskatams par priek§maksajumu.

2)  Atbildot uz otrajiem jautajumiem, kas uzdoti lietas C-10/14 un C-14/14:

Lai varétu noteikt, vai realais nodoklu slogs, kads ir fiziskai personai nerezidentei, nav lielaks par
slogu, kads ir fiziskai personai rezidentei, ir jasalidzina Niderlandes nodoklis par dividendém,
kurs tiek ieturéts no nerezidenta, ar Niderlandes ienakuma nodokli, kas jamaksa rezidentam un
ko nosaka, pamatojoties uz vienotas likmes ienakumu, kuru var atskaitit gada, kad sanemtas
dividendes par visam akcijam, kas tiek turétas Niderlandes sabiedribas, un $aja salidzinajuma ir
janem véra beznodokla kapitals, kuru var izmantot rezidenti.

97 — Konkretak, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka “instancés, kuras lietu izskatija péc butibas, netika vértéts, vai ieinteresétas
personas tiesibas uz nodokla atlaidi par 2008. gadu Francija tika parceltas un vai uz tam batu varéts lietderigi atsaukties” (3.4.5.2. punkts).
Turklat Niderlandes valdiba norada, ka “nav konstatéts, ka tiesibas uz nodokla atlaidi par 2008. gadu [Société Générale] butu attiecinajusi uz
citu gadu, kad tas tiktu izmantotas”.

98 — Attieciba uz to Komisija pareizi ir noradijusi, ka atskiriba no akcionara nerezidenta akcionars, kur$ ir Niderlandes rezidents, var izmantot
pilnigu nodokla kreditu un gadijuma, ja tiek ciesti zaudéjumi, sanemt nodokla par dividendém, kas ieturéts izmaksas vieta, atmaksu,
negaidot neskaidri definétu bridi, kad tas atkal gatu labumu.
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Atbildot uz otro jautdjumu, kas uzdots lieta C-17/14:

Lai varétu noteikt, vai realais nodoklu slogs, kads ir sabiedribai nerezidentei, nav lielaks neka
slogs, kads ir sabiedribai rezidentei, ir janem véra izdevumi, kuri ir tiesi saistiti ar akciju, kas
radijusas dividendes, no kuram nodoklis tiek ieturéts izmaksas vieta, turéSanu, ciktal $adi
izdevumi tiktu nemti véra saistiba ar $adu dividenzu, kas parskaititas sabiedribai rezidentei,
apliksanu ar nodokliem, piemérojot 1969. gada Likumu par uznémumu iendkuma nodokli,
redakcija, kas piemérojama pamatlietas C-17/14 faktiskajiem apstakliem, kas ir janoskaidro valsts
tiesai.

Atbildot uz tre$o jautajumu, kas uzdots lieta C-14/14:

Lai varétu novértét, vai nodokla iekasésanas ienakuma gasanas valsti, iespéjams, diskriminéjosais
raksturs tiek juridiski korekti neitralizéts, piemérojot konvenciju, kuras mérkis ir novérst nodoklu
dubultu uzliks$anu un kura noslégta ar dalibvalsti, kura dzivo attiecigais nodoklu maksatajs,
nepietiek vien ar to, ka $aja konvencija ir paredzéts nodokla, kas jamaksa dzivesvietas valsti,
samazinajums, atskaitot nodokli, kur§ ieturéts ienakuma izmaksas vieta, kas tomér negaranté
atskirigas attieksmes novérsanu pilniba visos gadijumos. Savukart, ja izradas, ka konkrétaja
gadijuma ienakuma gusanas dalibvalsti piemérojama reguléjuma diskriminéjosa ietekme ir tikusi
pilniba labota, izmantojot nodokla atskaitljumu vai kreditu dzivesvietas dalibvalsti, ka ir
paredzéts divpuséja konvencija, pirmaja no minétajam valstim nav jaatlidzina izmaksas vieta
ieturéta nodokla diskriminéjosa dala.

Atbildot uz tre$o jautajumu, kas uzdots lieta C-17/14:

Lai varétu novértét, vai nodokla iekasé$anas ienakuma gts$anas valsti, iespéjams, diskriminéjosais
raksturs tiek juridiski korekti neitralizéts, piemérojot konvenciju, kuras mérkis ir novérst nodoklu
dubultu uzliksanu un kura noslégta ar dalibvalsti, kura dzivo attiecigais nodoklu maksatajs,
nepietiek vien ar to, ka $aja konvencija ir paredzéts nodokla kredita atskaitijums, kas lidzvértigs
izmaksas vieta ieturéta nodokla summai, kas tomér negaranté atskirigas attieksmes novérsanu
pilniba visos gadijumos, jo ir paredzéts, ka pieskirtais nodokla kredits dzivesvietas dalibvalsti
nevar but lielaks par taja maksajama nodokla summu.
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