g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 3. februari'

Lieta C-5/14

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
pret
Hauptzollamt Osnabriick

(Finanzgericht Hamburg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts nodoklis
par kodoldegvielu — Atbilstiba valsts konstittcijai un Savienibas tiesibam — Direktiva 2003/96/EK —

2. un 14. pants — Direktiva 2008/118/EK — 1. pants — LESD 107. pants — EAEKL 93,,
191. un 192. pants

Ievads

1. Vai Savienibas tiesibam ir pretruna, ka dalibvalsts ievies nodokli par to, ka atomelektrostaciju
apsaimniekotdji izmanto skaldamos materialus? Tads batiba ir jautjjums, ko mums iesniegusi
Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa, Vacija).

2. Sim jautadjumam ir vairakas dalas. Proti, tas attiecas uz LESD noteikumiem, EAEKL noteikumiem, ka
arl uz attieclbam starp S$iem abiem ligumiem. Tapat bus jaanalizé akcizes nodokla par
energoproduktiem un elektroenergiju harmonizéta sistéma.

3. Visbeidzot, vai precizak — pat pirms turpmakas analizes — bus jaizvérté probléma saistiba ar

attiecibam starp prejudiciala nolémuma tiesvedibu un atbilstibas konstiticijai parbaudes procediaram
dalibvalstis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. LESD 107. un 267. pants, ka ari EAEKL 93., 191. un 192. pants ir primaro tiesibu normas, kas ir
atbilstosas tiesibu normas $aja lieta. Tas ir pietiekami zinamas, lai netiktu citétas.

1 — Originalvaloda — francu.
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5. Akcizes nodokla par energoproduktiem un elektroenergiju harmonizéta sistéma savukart ir balstita
uz Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK?, un Padomes 2003. gada 27. oktobra
Direktivu 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un
elektroenergijai®. Ar pirmo minéto direktivu ir izveidoti akcizes nodokla sistémas visparigie noteikumi,
bet otraja minétaja direktiva konkrétak ir reglamentéta nodokla uzliksana energoproduktiem un
elektroenergijai.

6. Direktivas 2003/96 1. un 2. panta ir noteikts:

“1. pants

Dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un elektroenergijai saskana ar $o direktivu.

2. pants

1. Saja direktiva termins “energoprodukti” attiecas uz produktiem, kuri:

a)  atbilst KN kodiem 1507 lidz 1518, ja Sos produktus paredzéts izmantot par kurinamo vai
motordegvielu;

b) atbilst KN kodiem 2701, 2702 un 2704 lidz 2715;
C) atbilst KN kodiem 2901 lidz 2902;

d) atbilst KN kodam 29051100, ja $ie nav sintétikas produkti un tos paredzéts izmantot par
kurinamo vai motordegyvielu;

e) atbilst KN kodam 3403;
f) atbilst KN kodam 3811;
g) atbilst KN kodam 3817;

h)  atbilst KN kodam 38249099, ja $os produktus paredzéts izmantot par kurinamo vai
motordegvielu.

2. Si direktiva attiecas ari uz elektroenergiju, kas atbilst KN kodam 2716.

3. Ja energoprodukti tiek paredzéti izmanto$anai, piedavati tirdznieciba vai izmantoti par
motordegvielu vai kurindmo, tiem energoproduktiem, kuriem nodokla limenis nav noteikts $aja
direktiva, nodokli uzliek atbilstosi to izmanto$anai péc ekvivalenta kurinama vai motordegvielas
likmes.

Papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli apliekamajiem produktiem jebkuram produktam, kas tiek

paredzéts lietosanai, piedavats tirdznieciba vai izmantots par motordegvielu vai par piedevu vai apjoma
palielinataju motordegvielai, uzliek nodokli péc ekvivalentas motordegvielas likmes.

2 — OV 2009, L 9, 12. Ipp.
3 — OV L 283, 51. Ipp.
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Papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli apliekamajiem produktiem jebkuram citam ogludenradim,
iznemot kadru, kas tiek paredzéts lietosanai, piedavats tirdznieciba vai izmantots par kurinamo, uzliek
nodokli péc ekvivalenta energijas produkta likmes.

[“]n
7. Atbilstosi Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak§punktam:

“Papildus Direktiva 92/12/EEK noteiktajiem visparéjiem noteikumiem, kas regulé ar nodokli apliekamo
produktu neapliekamu izmanto$anu, un neskarot citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis saskana ar
nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai nodrosinatu pareizu un talitéju $o atbrivojumu piemérosanu un
nepielautu nekadu izvairi$anos no nodoklu maksasanas, nodoklu apiesanu vai launpratigu
izmantosanu, atbrivo no nodokliem $adus produktus:

a)  energoproduktus vai elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas razosanai, vai elektroenergiju,
ko izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju. Tomér, nemot véra vides politiku,
dalibvalstis var uzlikt siem produktiem nodoklus, nemot véra $aja direktiva noteiktos minimalos
nodoklu limenus. [..]”

8. Direktivas 2008/118 1. panta ir paredzéts:

“1. Si direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek $adu
precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

a)  energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas Direktiva 2003/96/EK;

[.]

2. Dalibvalstis ipasos noliikos var akcizes precém papildus piemérot netiesos nodoklus, ja tie nodokla
bazes noteiksanas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla parraudzibas zina,
iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas noteikumiem, ko pieméro
akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim.

3. Dalibvalstis var uzlikt nodoklus:

a)  razojumiem, kas nav akcizes preces;

[.]

Tomér tadu nodoklu uzlik$ana tirdznieciba starp dalibvalstim nedrikst radit ar robezskérsosanu
saistitas formalitates.”

Vacijas tiesibas
9. Attiecigais nodoklis pamatlieta tika ieviests atbilstosi 2010. gada 8. decembra Likumam par
kodoldegvielas nodokli (Kernbrennstoffsteuergesetz, turpmak teksta — “KernbrStG”)*. Atbilstosi $im

likumam kodoldegyvielai, ko izmanto rapnieciskas elektroenergijas razosanai, pieméro kodoldegvielas
nodokli. Ar kodoldegvielu saprot plutoniju-239 un plutoniju-241, ka ari uranu-233 un uranu-235.

4 — BGBI. 2010 1, 1804. Ipp.
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Nodokla likme par $a kurinama gramu ir noteikta EUR 145 apmeéra. Nodoklis ir jamaksa, ja kurinamais
tiek izmantots pirmo reizi kodolreaktora un ja tiek uzsakta kédes reakcija. Perona, kurai ir jamaksa
nodoklis, ir elektroenergijas razosanas iekartu, kuras tiek saskalditi skaldamie materiali
(atomelektrostacijas), apsaimniekotajs.

Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, atbilstosi Vacijas tiesibbam registréta sabiedriba, ir
atomelektrostacijas Lingena (Vacija) apsaimniekotaja. 2011. gada 13. jalija nodoklu deklaracija ta ir
deklaréjusi summu EUR 154117 745 apméra ka kodoldegvielas nodokli par kurinamo, kas izmantots
tas reaktoros $a pasa gada junija. Vienlaikus ta ir célusi prasibu iesniedzéjtiesa pret kompetento
nodoklu iestadi — Hauptzollamt Osnabriick [Osnabrikas Galveno muitas parvaldi], lai apstridétu
minéta nodokla likumibu no Savienibas tiesibu viedokla.

11. Vienlaikus notiekosa tiesvediba, kura bija iesaistits citas atomelektrostacijas apsaimniekotajs,
iesniedzéjtiesa ir vérsusies Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) ar jautdjjumu par
KernbrStG atbilstibu konstitacijai. Atbilstosi pieejamajai informacijai §1 tiesvediba joprojam noris.

12. Sados apstaklos Finanzgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai saskana ar LESD 267. panta otro teikumu, lasot to kopa ar pirma teikuma b) apak$punktu,
dalibvalsts tiesa var iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus, kas tai saistiba ar valsts likuma
tiesiskumu tiek uzdoti par Savienibas tiesibu interpretaciju, ari tad, ja tiesai, pirmkart, ir ne tikai
Saubas par likuma atbilstibu Savienibas tiesibam, bet ari, otrkart, ta ir parliecinata, ka valsts
likums neatbilst valsts konstitcijai, un tadé] ta vienlaikus izskatama lietd jau ir vérsusies
konstitucionalaja tiesa, kurai saskana ar valsts tiesibam vienigajai ir tiesibas lemt par likumu
neatbilstibu konstitiicijai, tacu kuras lémums vél nav pienemts?

Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

2)  Vai Direktivai 2008/118 un 2003/96, kas pienemtas akcizes nodokla saskanosanai un attiecas uz
energoproduktiem un elektroenergiju Savieniba, ir pretruna tada valsts nodokla ieviesana, kas
tiek uzlikts rapnieciska elektroenergijas razo$ana izmantotai kodoldegvielai? Vai tas ir atkarigs no
ta, vai var tikt sagaidits, ka valsts nodoklis ar elektroenergijas cenas starpniecibu var tikt parlikts
uz patérétaju, un kas $ada gadijuma ir jasaprot ar “parliksanu”?

3) Vai uzpémums var apstridét nodokli, ko dalibvalsts ienakumu gasanas nolaka uzliek
kodoldegvielas izmanto$anai rapnieciska elektroenergijas razosana, iebilstot, ka sada nodokla
uzliksana ir Savienibas tiesibam neatbilstoss atbalsts LESD 107. panta izpratné? Ja atbilde uz $o
jautajumu ir apstiprinosa, vai KernbrStG, saskana ar kuru ienakumu guasanas nolika nodoklis
tiek uzlikts tikai tadiem uznémumiem, kas, izmantojot kodoldegvielu, ripnieciski razo
elektroenergiju, ir valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné? Kadi apstakli ir janem véra, nosakot,
vai citi uznémumi, kuriem netiek uzlikti lidzigi nodokli, ir salidzinama faktiska un juridiska
situacija?

4)  Vai Vacijas akcizes nodokla kodoldegvielai uzlik$ana ir pretruna EAEKL tiesibu normam?”
13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2014. gada 7. janvari. Rakstveida

apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Vacijas un Somijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Sie pasi
lietas dalibnieki tika parstavéti tiesas sédé, kas notika 2014. gada 4. novembrl.
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Analize

14. Pirmais jautajums faktiski attiecas uz $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. To
izvertésu tatad pirmam kartam - pirms jautdjumu péc butibas izskatiSanas kartiba, kada tie tikusi
uzdoti.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

15. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tai ir tiesibas iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, lai arl noris valsts process ($aja gadijuma
to ir uzsakusi pati iesniedzéjtiesa, bet tas nav butiski) par valsts tiesibu normu, kas ir attieciga
individuala akta pamatlieta pamata, atbilstibu konstitcijai. Atbilstosi iesniedzéjtiesas skaidrojumiem, ja
Bundesverfassungsgericht atzitu KernbrStG par neatbilstosu konstitacijai, neierobezojot sava nolémuma
sekas tikai attieciba uz nakotni, stridiga nodoklu deklaracija pamatlieta automatiski tiktu atcelta, ka
rezultata tiktu izbeigta tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi zaudétu savu priek$metu.

16. Uzreiz ir janorada, ka Tiesas izveidotas judikatiiras gaisma nav nekadu $aubu par laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu $aja lieta.

17. Protams, varétu iebilst, ka tada situacija ka pamatlieta prejudicialajiem jautajumiem ir hipotétisks
raksturs, jo to atbilstiba ir atkariga no valsts procesa par atbilstibas konstiticijai parbaudi iznakuma. Ja
valsts tiesibu normas tiks atzitas par spéka neeso$am ar atpakalejosu spéku, jautajums par Savienibas
tiesibu interpretaciju vairs neradisies. Tomér ta nav Tiesas izvéléta pieeja jautajuma par attiecibam
starp prejudiciala nolémuma tiesvedibu un valsts procesiem par atbilstibas konstittcijai parbaudi.

18. Proti, pirmkart, atbilstosi Tiesas judikattrai, pat ja batu labi, ja valsts iek$éjie tiesibu jautajumi batu
atrisinati bridi, kad Tiesai tiek nosiatits lagums sniegt prejudicialu nolémumu, valsts tiesam ir plasaka
iespéja vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka to izskatamaja lieta ir radusies jautajumi, kas ieklauj Savienibas
tiesibu, kas ir vajadzigas to nolémumu pienemsanai, interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu”’.

19. Tadeéjadi valsts tiesai, kura izskata stridu saistiba ar Savienibas tiesibam un uzskata, ka valsts tiesibu
norma ne tikai ir pretruna Savienibas tiesibam, bet ari neatbilst konstitticijai, nav liegtas tiesibas vai ta
netiek atbrivota no pienakuma atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Tiesai jautajumus par Savienibas
tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz to, ka jautdjums par valsts tiesibu normas
neatbilstibu konstitiicijai ir obligati jaiesniedz konstitucionalaja tiesa. Proti, Savienibas tiesibu
efektivitate tiktu apdraudéta, ja obligatas vérsanas konstitucionalaja tiesa dél valsts tiesa, kura izskata
stridu saistiba ar Savienibas tiesibam, tiktu kavéta istenot tai ar LESD 267. pantu pieskirtas tiesibas
uzdot Tiesai jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, lai varétu spriest par
to, vai valsts tiesibu norma atbilst Savienibas tiesibam°.

20. Otrkart, tapat saskana ar pastavigo judikataru EKL 267. panta noteiktas tiesvedibas ietvaros tikai
valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta,
kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs,
lai $i tiesa varétu pienemt nolémumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tiesa var

5 — It ipasi skat. spriedumus Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 41. punkts), ka ari A (C-112/13, EU:C:2014:2195,
35. punkts un taja minéta judikatara).

6 — It ipasi skat. spriedumus Melki un Abdeli (EU:C:2010:363, 45. punkts), ka ar1 A (EU:C:2014:2195, 38. punkts).
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atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka
prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai
priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo zinu par faktiskiem
un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem’.

21. Tomér, manuprat, ta tas nav $aja lietd. Man S$kiet, ka nav nekadu Saubu par saistibu starp
uzdotajiem jautdjumiem un pamatlietas faktisko situaciju, ka ari par iesniedzéjtiesas iesniegtas
informacijas pietiekamibu.

22. Attieciba uz izvirzitas problémas hipotétisko raksturu, nemot véra vienlaikus noriso$a procesa par
atbilstibas konstitiicijai parbaudi neskaidro iznakumu - gan attieciba uz konstitucionalas tiesas
nolémuma virzienu, gan uz $a nolémuma iedarbibu laika —, ir skaidrs, ka prejudicialie jautajumi nav
kvalificéjami par hipotétiskiem tikai tadel, ka $ads process pastav. Ir acimredzams, ka vairaku
notikumu rezultata tiesvediba pamatlieta var tikt izbeigta, pirms Tiesa izskatis ligumu sniegt
prejudicidlu nolémumu, vispirms jau — tiri prozaiski — ja prasibas pieteikums tiks atsaukts. So
iespéjamo, bet nenoteikto notikumu vida ir valsts konstitucionalas tiesas nolémums, ar kuru valsts
tiesibu normas, kas ir strida priek§meta pamata, tiek atzitas par neatbilstosam konstiticijai. Sada
gadijuma iesniedzéjtiesai ir jarikojas atbilstosi $ada notikuma sekam un, konkrétak, ir jasecina, ka vai
nu ir jauztur tas lagums sniegt prejudicialu nolémumu, vai tas jagroza, vai ari tas jaatsauc®. Tomér
nekada gadjjuma $ada notikuma iespéjamiba, lai ari ta varbatiba ir lielaka tadél, ka ir uzsakts process
par atbilstibas konstitacijai parbaudi, nav pietiekama, lai konstatétu, ka uzdotie jautajumi ir hipotétiski.

23. Saja zina vel batu javeérs iesniedzéjtiesas uzmaniba uz to, kadi noteikumi ir jaievéro, vérsoties Tiesa
ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri ir noraditi Tiesas Reglamenta, kur$ stajies spéka
2012. gada 1. novembri, 100. panta. Atbilstosi $ai tiesibu normai laguma sniegt prejudicialu
nolémumu atsauks$ana var tikt nemta véra lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta
minétajam ieinteresétajam personam tiks pazinots sprieduma pasludinasanas datums.

24. Visbeidzot, treskart, Tiesai tapat ir bijusi iespéja konstatét, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibai un
valsts procesam par atbilstibas konstitcijai parbaudi ir atskirigi priekSmeti un tiesiskas sekas. Ja
konstitucionala tiesa atzist, ka valsts tiesibu norma neatbilst konstitacijai, parasti §1 tiesibu norma tiek
svitrota no tiesibu sistémas. Atkariba no valsts sistémas $is svitro$anas sekas var but ex nunc vai
ex tunc, un pat no briza, ko norada pati konstitucionala tiesa. Ja konstitucionalaja tiesa vérsas valsts
tiesa norisosas konkrétas tiesvedibas ietvaros, var izradities, ka attieciga tiesibu norma, kaut ari atzita
par spéka neesosu, ir piemérojama dala, kas ir atbilstibas konstitticijai parbaudes pamata. Situacija ir
pilnigi atskiriga prejudiciala nolémuma tiesvedibas gadijuma. Atbilstosi Tiesas formuléjumam kolizija
starp valsts likuma normu un tiesi piemérojamu Liguma normu (kuru konstatéjusi iesniedzéjtiesa péc
tam, kad Tiesa ir pasludinajusi spriedumu, sniedzot atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem) tiek
novérsta, valsts tiesai piemérojot Savienibas tiesibas, vajadzibas gadijjuma nepiemérojot pretruna esosu
valsts tiesibu normu, nevis konstatéjot, ka valsts tiesibu norma nav spéka, jo katras dalibvalsts
iestadéem un tiesam ir savas $adas pilnvaras’.

25. Ir japiebilst — pat ja tas neietekmé atbildi uz prejudicialo jautajumu —, ka pamatlieta atbilstosi
iesniedzéjtiesas iesniegtajai informacijai vérsanas konstitucionalaja tiesa ir saistita ar iespéjamo iekséjo
kompetences noteikumu parkapumu un tatad jautdjumu, kas atskiras no jautdjuma par KernbrStG
iespéjamo nesaderibu ar iepriek§ minétajam Savienibas tiesibu normam.

7 — Saistiba ar to pasu tiesibu normu atziSanu par neatbilsto$am konstitacijai ka tas, uz kuram attiecas lagums sniegt prejudicialu nolemumu, it
ipasi skat. spriedumu Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 40.—42. punkts).

8 — Saja zina skat. spriedumu Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 96. punkts) un rikojumu Nationale Loterij (C-525/06, EU:C:2009:179,
11. punkts). Skat. ari Ieteikumu valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu (OV 2012, C 338, 1. Ipp.) 30. punktu.

9 — Skat. spriedumu Filipiak (EU:C:2009:719, 82. punkts).
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26. Tadéjadi piedavaju Tiesai atbildét uz pirmo jautajumu, ka valsts tiesai ir tiesibas iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, piemérojot LESD 267. pantu, lai ari noris valsts process par valsts
tiesibu normu, kas ir attieciga individuala akta pamatlieta pamata, atbilstibas konstittcijai parbaudi.

Par otro prejudicialo jautajumu

27. Ar savu otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai stridigais nodoklis pamatlieta ir
pretruna Direktivam 2003/96 un 2008/118. Turklat ar to tiek méginats noskaidrot, vai tas, ka ir vai nav
iespéjas parlikt $o nodokli uz elektroenergijas patérétaju, ietekmé atbildi uz $o jautajumu.

28. Prejudiciala jautajuma teksta iesniedzéjtiesa neprecizé, kadas ir Direktivu 2003/96 un 2008/118
tiesibu normas, kas, iespéjams, varétu but skérslis stridiga nodokla pastavésanai. Tomér no lémuma
par prejudicidlo jautdjjumu uzdo$anu izriet, ka konkrétak runa ir, pirmkart, par to, vai uz
kodoldegvielu attiecas Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums,
un, otrkart, par to, vai stridigo nodokli var uzskatit par tadu, kas netiesi attiecas uz elektroenergiju, un
tadél tas, iespéjams, nav saderigs ar Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktu. Iespéjas parlikt stridigo
nodokli iespéjama iedarbiba ir $§a otra problémjautajuma dala.

29. Tadeéjadi $is otrais prejudicialais jautajums ir iedalams divas dalas, kuras es analizésu atseviski.
Par Direktivu 2003/96

— levada piezimes par Direktivas 2003/96 piemérojamibu kodoldegvielai

30. Kodoldegviela ietilpst joma, uz kuru attiecas EAEK ligums'. Lidz ar to ir jajauta, vai ar
atvasinatajam tiesibu normam, kas tiku$as pienemtas, pamatojoties uz EK ligumu'!, var reglamentét
$ada produkta apliksanu ar nodokli. Noraidosas atbildes gadijuma otra jautdjuma pirmas dalas analizei
nebatu priek$meta.

31. Kad tika pienemta Direktiva 2003/96, attiecibas starp EK ligumu un EAEK ligumu reglamentéja EK
liguma 305. panta 2. punkts, saskana ar kuru “[EK ligums] neparedz atkapes no [EAEK liguma]”™.
Tomeér Sis noteikums, kura EAEK ligumam un EK ligumam tiek pieskirta vienada juridiska vértiba,
manuprat, neatrisina jautajumu par EK liguma atvasinato tiesibu normu piemérojamibu joma, uz ko
attiecas EAEK ligums. Saja jautajuma var tikt izmantotas divas pieejas*.

32. Pirma butu uzskatit, ka abas Kopienas ir absolati $kirtas un autonomas savas attiecigajas jomas.
Tiesibu akti, kas pienemti, pamatojoties uz EK ligumu, tatad nebatu piemérojami EAEK liguma joma
un otradi. Tas apvienojuma ar kompetencu pieskirsanas principu nozimétu, ka katrai likumdosanas
darbibai kadas no ligumiem joma buatu vajadzigs juridiskais pamats $aja pasa liguma. Tomér EAEK
ligums ir daudz mazak attistits neka EK ligums. Ka nozares ligums tas ne tikai uzreiz tika attiecinats
tikai uz juridiskajiem instrumentiem, kas ta pienemsanas laika $kita vajadzigi Eiropas kodolrapniecibas
attistibai (pieméram, nav paredzéta nekada vispariga kompetence valsts tiesibu aktu saskanosanai), bet
atskiriba no EK liguma tas piemérosanas joma nav tikusi batiski paplasinata, pamatojoties uz turpmak
pienemtajiem ligumiem par grozijumiem.

10 — Atbilstosi EAEK liguma terminologijai tie ir “Ipasi skaldamie materiali”.
11 — Direktiva 2003/96 tika pienemta, pirms Lisabonas ligums stajas spéka. Tas juridiskais pamats ir EKL 93. pants (Sobrid LESD 113. pants).

12 — Sobrid kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka analogiska tiesibu norma ir ieklauta EAEK liguma 106.a panta 3. punkta. Sa pasa panta
1. punkta vél ir skaidri uzskaititi LESD panti, kas ir piemérojami EAEK ligumam, bet taja runa ir tikai par institucionalajiem noteikumiem.

13 — Skat. Cusack, T. F., “A Tale of Two Treaties: an Assessment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty”, Common Market Law
Review, Nr. 40/2003, 117.-142. lpp. (it ipasi 127. Ipp.).

ECLILEU:C:2015:51 7



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

33. Sis stingri “dualistiskas” pieejas izmanto$ana tatad raditu bitiskas problémas bridi, kad Eiropas
tiesibas attiektos uz dazadam jomam, pieméram, konkurenci, nodokliem vai arl vidi, un kad no
Eiropas likumdevéja iejauk$anas nebtuitu pamatoti izslégt preces vai darbibas, kas ietilpst EAEK liguma
joma.

34. Es dotu prieksroku otrajai pieejai — uzskatit, ka EK ligumam atbilstosi ta visparigumam ir
piemérosanas joma, kura ietilpst visas preces, pakalpojumi un darbibas, bet EAEK liguma ir tikai
noteikti konkréti noteikumi, ja to prasa kodolrapniecibas ipasibas. Tadéjadi atvasinato tiesibu akti, kas
pienemti, pamatojoties uz EK ligumu, varétu bat piemérojami precém un darbibam, kas ietilpst EAEK
liguma joma, ja taja nav noteikts citadi. Apzinos juridiskas problémas, kas rodas, izmantojot $adu
pieeju, bet, manuprat, tas ir viegli parvaramas un katra zina neietekmé 3o lietu.

35. Turklat skiet, ka $1 pieeja ir pamatota judikatara. Atzinuma 1/94 Tiesa ir atzinusi, ka, “ta ka [EAEK]
liguma nav nevienas tiesibu normas par aréjo tirdzniecibu, nekas neliedz ligumus, kas noslégti atbilstosi
EK liguma 113. pantam, attiecinat uz [EAEK] precu starptautisko tirdzniecibu”'. Attieciba uz EAEK
ligumu Tiesa ir nospriedusi, ka EEK ligums “[var] tikt piemérots precém, uz kuram attiecas EAEK
ligums, ja raditie jautdgjumi nav EAEK liguma noteikumu priek§mets”'. Manuprat, tas ir pilniba
attiecinams uz EAEK ligumu. Nesen Tiesa patiesam EK liguma noteikuma piemérojamibu EAEK
liguma joma ir saistijusi ar to, ka ta ir vispariga Eiropas tiesibu norma'®. Tomér man $kiet, ka situacija
attiecigaja lieta bija at$kiriga no situacijas pamatlieta. Pirmkart, runa bija par EK liguma noteikumu
tieSu piemérosanu EAEK liguma joma, nevis par noteik$anu, vai atvasinatie tiesibu akti, kas tikusi
pienemti, pamatojoties uz EK ligumu, var tikt pieméroti precém, uz kuram attiecas EAEK ligums.
Otrkart, Tiesas atzinums, ka tik batisks Eiropas tiesibu sistémas princips ka diskriminacijas pilsonibas
dél aizliegums ir piemérojams EAEK liguma joma, manuprat, obligati nenozimé, ka tikai visparigie
principi, kas noteikti EK liguma, ir piemérojami situacijas, kuras reglamenté EAEK ligums.

36. Visbeidzot, pieeja, kurai dodu prieksroku, skiet, tiek izmantota jau ilgu laiku iestazu praksé. Proti,
tiesibu akti, kas pienemti, tikai pamatojoties uz EK ligumu, pieméram, Direktiva 85/337/EEK",
Direktiva 98/34/EK™ vai — nodoklu joma — ari Direktiva 2006/112/EK", ir vienadi piemérojami
precém un darbibam, uz kuram attiecas EK ligums (Sobrid LESD) un EAEK ligums. Lidz ar to
nesaskatu formalu s$kérsli tam, lai Direktivas 2003/96 tiesibbu normas teorétiski tapat butu
piemérojamas kodoldegyvielai.

— Direktivas 2003/96 tiesa piemérosana kodoldegvielai

37. Direktivas 2003/96 1. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums uzlikt nodoklus energoproduktiem
un elektroenergijai. Energoprodukti minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir definéti, izmantojot
Kombinétas nomenklataras kodus®, kas attiecas uz vairakiem noteiktiem produktiem, kuri batiba ir
ogles, dabasgaze un naftas produkti, ki ari noteikti to izstradajumi. Sa pasa panta 2. punktid $im
sarakstam ir pievienota elektroenergija. Kodoldegviela KernbrStG izpratné tatad nav uzskaitito precu
vida.

14 — EU:C:1994:384, 24. punkts.

15 — Spriedums Hopkins u.c. (C-18/94, EU:C:1996:180, 14. punkts un taja minéta judikatara).

16 — Spriedums CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 87.—91. punkts).

17 — Padomes 1985. gada 27. janija Direktiva par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.).

18 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.).

19 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV L 347, 1. Ipp.).

20 — Komisijas 2001. gada 6. augusta Regulas (EK) Nr. 2031/2001, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklataru un kopéjo muitas tarifu (OV L 279, 1. lpp.), izpratné.
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38. Saskana ar Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otro un tre$o dalu akcizes nodoklis ir jamaksa ari
par visiem citiem produktiem, ko izmanto ka motordegvielu, ka arl visiem citiem ogladenraziem,
iznemot kadruy, ko izmanto ka kurinamo®'.

39. Tadéjadi Direktivas 2003/96 2. panta, noradot produktus, par kuriem ir jamaksa akcizes nodoklis,
vienlaikus ir noteikta §is direktivas piemérosanas joma®.

40. Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts iznémums no akcizes nodokla
“energoproduktiem vai elektroenergijai, ko izmanto elektroenergijas razosanai’. Saja lieta jautajums
tatad ir par to, vai $is iznémums attiecas ari uz kodoldegvielu. Es nedomaju, ka ta tas ir, $adu iemeslu

dél.

41. Pirmkart, Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakSpunkts skaidri attiecas uz
“energoproduktiem”. Sis termins ir precizi definéts $is direktivas 2. panta 1. punkta ierobezota un
izsmelosa tadu produktu saraksta, kas skaidri identificéti ar Kombinétas nomenklatiras kodiem. Lidz
ar to $im terminam minétas direktivas 14. panta nevar bt no $aja 2. panta sniegtas nozimes atskiriga
nozime. Proti, ja vien tas nav pretruna juridiskajai logikai, nevar uzskatit, ka likumdevéjs viena tiesibu
akta ir izmantojis vienu terminu ar divam atskirigam nozimém.

42. Tiesa, papildus Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta uzskaititajiem produktiem akcizes nodoklis ir
piemérojams arl citiem produktiem, ko izmanto ka motordegvielu, un citiem ogladenraziem, ko
izmanto ka kurinamo. Butu logiski, ja $is pasas direktivas 14. panta paredzétie iznémumi bitu
piemérojami ari $im divam produktu kategorijam, kas $aja gadijuma ir ogludenrazi, ko izmanto ka
kurinamo elektroenergijas razo$anai. Tomér attieciga kodoldegviela $aja lieta nav ogludenradis — proti,
runa ir par konkrétiem plutonija un urana izotopiem>.

43. Otrkart, ka jau noradiju $o secindjumu 32. punktd, Direktivas 2003/96 piemérosanas joma ir
noteikta tas 2. panta. Lidz ar to tas 14. pants nevar bat piemérojams, parsniedzot tas piemérosanas
jomu, produktiem, uz kuriem ta neattiecas, attiecinot uz tiem atbrivojumu no nodokla, kas par tiem
nav jamaksa.

44. Manuprat, tatad ir skaidrs, ka Direktiva 2003/96, it ipasi tas 14. panta 1. punkta a) apak$punkts,
nav piemérojama kodoldegyvielai.

— Piemérosana péc analogijas

45. lesniedzéjtiesa tapat jauta par iespéju péc analogijas piemérot kodoldegvielai Direktivu 2003/96 vai
vismaz tas 14. panta 1. punkta a) apak$punktu. Atzistos, ka laga nesaprotu, ka to varétu istenot.
Minétaja tiesibu norma ir paredzéts atbrivojums no akcizes nodokla. Lidz ar to ta pat péc analogijas
nevar tikt piemeérota produktiem, kuriem $is nodoklis nav piemérojams. Vispirms tad batu japaklauj
kodoldegviela Direktivas 2003/96 sistémai. Tomér man S$kiet pilnigi nepienemami péc analogijas
piemérot produktam nodokli, kas uz to neattiecas. Turklat nepastav nekada spéka esama analogija $aja
zina starp kodoldegvielu un produktiem, kuriem ir piemérojams akcizes nodoklis.
Direktivas 2003/96 meérkis ir nevis produktu, ko izmanto elektroenergijas razosanai, aplik$ana ar
nodokli, bet to energoproduktu apliksana ar nodokli, kas definéti $aja direktiva, lai ari kur tos
izmantotu. Tas, ka kodoldegviela nav ieklauta $aja tiesiskaja reguléjuma, tatad nav juridisks robs, kas
batu jaaizpilda péc analogijas.

21 — Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta pirmaja dala nav paplasinata to produktu virkne, kuriem piemérojams akcizes nodoklis. Ta attiecas
tikai uz nodokla limena noteiksanas metodi produktiem, kuriem $is limenis nav noteikts minétaja direktiva.

22 — So piemérosanas jomu tapat ierobezo Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta paredzétas atkapes, kuram $aja lieta nav nozimes.

23 — Turklat, manuprat, runa pat nav par kurinamo. Termins “kodoldegviela” ir vienkar$ojums, jo patiesiba atomelektrostacijas darbiba ir balstita
uz kédes reakciju, kas notiek pati par sevi, nevis uz produkta kurinasanu, ka tas ir “klasisko” elektrostaciju gadijuma.
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46. Tapat nevarétu ierosinat $aja lieta péc analogijas piemérot Tiesas judikatiru, kas izriet no
sprieduma  Braathens®. Tam ir $ads skaidrojums. Saja sprieduma Tiesa, interpretéjot
Direktivas 92/81/EEK™, kas bija spéka pirms Direktivas 2003/96, tiesibu normu par degvielas, ko
izmanto gaisa satiksmé, atbrivo$anu no nodokla (Sobrid Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
b) apak$punkts), nosprieda, ka $ada atbrivosana no nodokla izslédz ne tikai akcizes nodokla
piemérosanu produktiem, kas ir atbrivoti no nodokla, bet ari citus valsts nodoklus, kas parasti var tikt
pieméroti produktiem, par kuriem ir jamaksa akcizes nodoklis*’. Proti, Tiesa uzskata, ka, uzliekot $adus
valsts nodoklus, Direktiva 92/81 paredzétais atbrivojums zaudétu savu iedarbibu®. Tadai pat valsts
nodoklu izslégSanai butu jabut piemérojamai energoproduktiem, ko izmanto, lai razotu
elektroenergiju, un kas ir atbrivoti no akcizes nodokla atbilstosi Direktivas 2003/96 14. panta
1. punkta a) apak$punktam. Tomeér, ja energoproduktiem, ko izmanto, lai razotu elektroenergiju, nevar
uzlikt valsts nodoklus, tapat péc analogijas buatu jabut ari citu tadu produktu gadijuma, kuri, lai arT nav
energoprodukti Direktivas 2003/96 izpratné, tapat tiek izmantoti, lai razotu elektroenergiju, pieméram,
kodoldegvielas gadijuma.

47. Tomer S§is skaidrojums man skiet kladains. Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta
nav ieviests nekads visparigs princips par produktu, ko lieto, lai razotu elektroenergiju, atbrivosanu no
nodokla. Ar $o direktivu tiek ieviesta energoproduktu un elektroenergijas saskanota apliksanas ar
nodokli sistéma, un atbrivojums no nodokla energoproduktiem, ko lieto, lai razotu elektroenergiju, ir
stingri ieklauts $aja sistéma®. Spriedums Braathens konkréti attiecas uz produktu, kam piemérojama
Direktiva 92/81 un kur§ ir skaidri atbrivots no nodokla. Ta vienigais mérkis ir nodrosinat i
atbrivojuma no nodokla efektivitati, nevis paplasinat ta jomu. Ar plasaku interpretaciju tiktu parkapta
Direktivas 2003/96 piemérosanas joma, tiktu aizskarts tas saskanosanas meérkis un netiktu ievérota
dalibvalstu kompetence ieviest netieSus nodoklus arpus saskanotas jomas, kura atkartoti ir tikusi
apstiprinata Direktivas 2008/118 1. panta 3. punkta a) apak$punkta.

48. Visbeidzot, uzskatu, ka nodoklis, kas ir piemérojams par to, ka atomelektrostacijas tiek izmantota
kodoldegyviela, neietilpst Direktivas 2003/96 piemérosanas joma un tadél sada nodokla piemérosana tai
nav pretruna.

Par Direktivu 2008/118

49. Otra jautajuma otraja dala iesniedzéjtiesa jauta par to, vai stridigais nodoklis ir uzskatams par
netieSu nodokli par elektroenergiju. Uzreiz ir janorada, ka, ja tas ta batu, $is nodoklis buatu pretruna
Direktivas 2008/118 noteikumiem, lasot tos kopa ar Direktivu 2003/96. Tomér es neuzskatu, ka Sis
nodoklis ir kvalificéjams par netiesu nodokli par elektroenergiju.

— Par iespéju ieviest papildu valsts nodoklus par produktiem, kuriem ir piemérojams akcizes nodoklis

50. Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta dalibvalstim ir lauts ipasos nolikos akcizes precém (tostarp
elektroenergijai) papildus piemérot netieSos nodoklus, ja tie atbilst Eiropas Savienibas nodoklu
uzliksanas noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim. Sie
noteikumi tostarp attiecas uz nodokla bazes noteik$anu, nodokla aprékinasanu, ta uzliksanas iespéju un
parraudzibu.

24 — C-346/97, EU:C:1999:291.
25 — Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par akcizes nodoklu struktaru saskanos$anu attieciba uz naftas produktiem (OV L 316, 12. Ipp.).

26 — Si iespéja izriet no Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta (skat. ari $o secinajumu 51. punktu).
27 — Skat. spriedumu Braathens (EU:C:1999:291, 24. punkts).
28 — Skat. $o secindgjumu 41.—44. punktu.
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51. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigais nodoklis pamatlieta nav ticis iekaséts ipasos nolakos, jo tas tiek
ieskaitits valsts budzeta. Katra zina nodokla mérka vértéjums ir valsts iestazu un tiesu kompetencg,
kuram tomeér ir janem véra Tiesas judikatara noteiktie kritériji, kas turklat ir ipasi stingri®. Ja valsts
tiesa konstaté, ka attiecigais nodoklis neatbilst siem kritérijiem, tas nevar tikt uzskatits par atbilstosu
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktam.

52. Attieciba uz Savienibas tiesibas piemérojamo nodokla piemérosanas noteikumu ievérosanu skiet, ka
stridigais nodoklis pamatlieta neatbilst ari §im nosacijumam. Pamatlieta, protams, runa var but tikai par
noteikumiem akcizes nodokla joma, jo stridigais nodoklis nekadi nav analogisks pievienotas vértibas
nodoklim.

53. Protams, ir tiesa, ka atbilstosi Tiesas judikatairai Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta ir prasits
tikai ievérot Savienibas tiesibas noteikto nodokla uzlik$anas visparéjo sistemu®. Tomér pat tas
visparéja sistéma stridigais nodoklis man neskiet atbilsto$s noteikumiem, kas piemérojami akcizes
nodokla par elektroenergiju joma.

54. Pirmkart, tas butiski at$kiras saistiba ar nodokla bazi. Ta akcizes nodokla gadijuma nodokla bazi
veido pats ar akcizes nodokli apliekamais produkts, proti, noteikts elektroenergijas daudzums, bet
attieciga nodokla bazi veido kodoldegviela, proti, razosanas faktors, un tikai jauns aprékins, iespéjams,
lautu to sasaistit ar noteiktu elektroenergijas daudzumu.

55. Otrkart, akcizes nodoklis par elektroenergiju ir jamaksa tikai bridi, kad ta tiek piegadata
patérétajiem®, bet stridigais nodoklis ir jamaksa bridi, kad kodoldegviela tiek izmantota reaktora,
proti, pat pirms elektroenergijas razo$anas. Si atskiriba ir ne tikai hronologiska, jo mainas ari persona,
kurai ir jamaksa nodoklis. Proti, akcizes nodokla gadijuma persona, kurai ir jamaksa nodoklis, ir
elektroenergijas izplatitajs vai otrreizéjais izplatitajs, bet attiecigd nodokla gadijuma tas ir razotajs. Tas
arl nozimé, ka, ja elektroenergija tiek eksportéta uz citu dalibvalsti, stridigais nodoklis tiek sanemts
razo$anas valsti (Vacija), bet akcizes nodoklis par elektroenergiju tiek sanemts patérina valsti ™.

56. Visbeidzot, treskart, stridiga nodokla samaksas parraudziba nozimé, ka personai, kurai ir jamaksa
nodoklis, ir jasagatavo nodokla deklaracija bridi, kad notiek darbiba, par kuru ir jamaksa nodoklis.
Tomér no ieprieks minétas judikatiras® var secinat, ka Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta nav
lauts ieviest nodoklus, kas uznéméjiem raditu citas formalitates, nevis tas, kas ir paredzétas Savienibas
tiesiskaja reguléjuma par akcizes nodokli vai pievienotas vértibas nodokli.

57. Es tatad uzskatu, ka, ja stridigais nodoklis pamatlietd buatu jauzskata par netieSu nodokli par
elektroenergiju, tas neatbilstu Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta nosacijumiem. Tomér nedomaju,
ka to par tadu varétu uzskatit.

— Par stridiga nodokla kvalificésanu par netiesu nodokli par elektroenergiju

58. Iesniedzéjtiesa jauta par iespéju stridigo nodokli pamatlietd uzskatit par netiesu nodokli par
elektroenergiju tadé], ka tas ir proporcionals ar attiecigd kodoldegvielas daudzuma palidzibu
sarazotajam elektroenergijas daudzumam. Tomér neuzskatu, ka S$aja zina pietiek ar $o
proporcionalitati.

29 — Spriedums Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, 27.—32. punkts).

30 — Spriedums EKW un Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, 47. punkts).

31 — Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta pirma dala. Skat. arl spriedumu Komisija/Polija (C-475/07, EU:C:2009:86, 50. punkts).
32 — Spriedums Komisija/Polija (EU:C:2009:86, 56. punkts).

33 — Spriedums EKW un Wein & Co (EU:C:2000:110, 46. punkts).
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59. Proti, lai varétu uzskatit, ka nodoklis ir piemérojams noteiktam produktam, tam ir jabut
maksdjamam par $a pasa produkta patérinu. Tas var notikt vai nu tie$i*, vai netiesi — ieklaujot
nodokli produkta cena. Uz nodokliem, kas tiek atskaititi razo$anas stadija, ka tas, iespéjams, butu
stridigd nodokla pamatlieta gadijuma, ja to uzskatitu par nodokli par elektroenergiju, var attiekties
tikai otra situacija, jo tie ir piemeérojami bridi, kad ar nodokli apliktais produkts vél neeksisteé.

60. Stridigais nodoklis pamatlieta acimredzami ir maksajums, kas ietilpst atomelektrostaciju razosanas
izmaksas. Sis izmaksas ir dala no elektroenergijas cenas, ko praktizé §is stacijas. Tomér man tas neskiet
pietiekami, lai attiecigo nodokli uzskatitu par nodokli par elektroenergiju. Proti, ka pamatoti ir
noradijusi Komisija, $ada skaidrojuma dé] visa veida nodokli, ko maksa elektroenergijas razotaji, batu
jauzskata par netiesajiem nodokliem par elektroenergiju, pieméram, uznémumu ienakuma nodoklis,
kura baze, proti, ar nodokli apliekamais ienakums, arl zinama meéra ir proporcionals sarazotajam
elektroenergijas daudzumam *.

61. Lai varétu uzskatit, ka nodoklis, ko atskaita ka prieksnodokli (razos$anas stadija), attiecas uz
produkta patérinu, nodokla summai ir jabut ieklautai tiesi katra patérinam nodota daudzuma cena ta,
lai nodoklis butu neitrals attieciba uz razotaju vai izplatitdju, kur§ ka nodokla maksatajs ir tikai
starpnieks starp patérétaju, kurs$ veic nodokla maksajumu, un valsts kasi.

62. Tomér man tas neskiet iespéjams tada nodokla gadijuma, ko iekasé tikai no daziem elektroenergijas
razotajiem. Elektroenergija ir ipass produkts, kas pastav tikai spriedzes forma elektriskaja tikla. Tiklidz
elektroenergija ir sarazota un ievadita tikla, vairs nav iespéjams izskirt, no kura razotaja ta nak. Ja
razotaja piemérotas tikla laiSanas cenas tatad zinama méra var atskirties, tad piegades patérétajiem
cena vairs nevar tikt atspogulota $I atskiriba. Proti, patérétaji maksa vienotu cenu par elektroenergiju
no dazadiem razotajiem. Lidz ar to nebutu iespéjams noteikt stridiga nodokla summu, ko samaksajusi
patérétaji par attiecigas elektroenergijas daudzumu. Tadél $is nodoklis nevar tikt kvalificéts par
nodokli par elektroenergiju.

63. Visbeidzot, attieciba uz pédéjo otraja jautdjuma iesniedzéjtiesas skarto problému noteicosais
elements ir nevis iespéja in abstracto parlikt nodokli uz patérétaju (un tatad to kvalificét par netiesu
nodokli), bet gan neiespéjamiba to parlikt konkrétaja elektroenergijas tirgus gadijuma.

64. Lidz ar to stridigais nodoklis pamatlieta nav netie$s nodoklis par elektroenergiju, un uz to tatad
neattiecas Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts. Faktiski runa ir par nodokli par produktu, kas nav
akcizes preces $a pasa panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, atbilstos$i kuram tikai nedrikst tikt
ieviestas nekadas formalitates, kas butu saistitas ar robezu skérsosanu. Ta ka stridigais nodoklis nerada
$adas formalitates, tas nav pretruna Direktivai 2008/118.

Atbilde uz otro jautajumu

65. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uzskatu, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka nodoklis, ko
iekasé par kodoldegvielu par $a kurinama lietosanu elektroenergijas razoSanai, nav pretruna
Direktivam 2003/96 un 2008/118.

34 — Ta tas bija attieciga nodokla gadijuma lieta, kura pasludinats spriedums Braathens (EU:C:1999:291). Runa bija par nodokli, kas péc ar
nodokli apliekamas preces patérina tika atskaitits tie$i no patérétaja, kur$ tapat bija $a nodokla maksatajs. Turklat tiesi $o ipasibu dé] tiesas
un nesaraujamas saiknes pastavé$ana, ko Tiesa konstatéjusi minétaja lieta, starp ar nodokli apliekama produkta patérinu un darbibu, par
kuru ir jamaksa nodoklis, man $kiet grati piemérojama ka stridiga nodokla pamatlieta kvalifikacijas kritérijs $aja lieta, kas attiecas uz
nodokli, ko ka priek$nodokli atskaita no razotaja.

35 — Lai arl atbilstosi klasiskajai tipologijai uznémuma ienakuma nodoklis patiesam ir tiess nodoklis, ja to parliek uz tadu produktu ka
elektroenergija, tas klast par netiesu nodokli. Tada pat logika ir piemérojama attiecigajam nodoklim.
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Par treso prejudicialo jautdajumu

66. Ar savu tre$o prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vispirms jauta, vai stridiga nodokla
pamatlieta maksatajs varétu apstridét $a nodokla piemérosanu tadél, ka runa ir par ar ieks$gjo tirgu
nesaderigu valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tad ta vélas uzzinat, vai minétais
nodoklis faktiski var tikt kvalificéts par valsts atbalstu. Neraugoties uz kartibu, kada iesniedzéjtiesa ir
iesniegusi savus jautdjumus, manuprat, batu jasak ar $a otra punkta analizi.

67. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nodoklu pasakums var bat valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné®. Ta tas ir gadijuma, ja minétais nodoklu pasiakums ta sanéméjiem pieskir
prieksrocibas nodoklu joma, atvieglojot maksajumus, kas parasti batu javeic no uznémuma budzeta.
Turklat $im pasakumam jabut tadam, kas var radit prieksrocibu “konkrétiem uzpémumiem vai
konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kas, nemot véra §i rezima meérki, faktiska un
juridiska zina ir salidzinama situacija®. Izvértéjot Sos pasakumus, selektiva prieksrociba tatad ir
noteicosais kritérijs Cetru vienlaicigi izpildamo kritériju, kas paredzéti $aja LESD noteikuma, vida.

68. Nodoklu pasakumu gadijuma, péc Tiesas domam, atskaites punkta noteiks$anai ir bitiska nozime, jo
pat prieksrocibas esamibu var konstatét tikai tad, ja to salidzina ar “normalajiem” nodokliem®. Lidz ar
to buatu jajauta par normalas nodoklu sistémas pastavésanu, kura pret citiem elektroenergijas
razotajiem butu nelabvéligaka attieksme salidzindjuma ar atomelektrostacijam.

69. Netiek apstridéts, ka Vacijas tiesibas nepastav vispariga prieksnodoklu wuzliksanas par
elektroenergijas razosanu sistéma. Tomér zinamos apstaklos jauna nodokla uzliksana tikai to
uznémumu dalai, kuri ir salidzinama situacija, var radit tadas pasas sekas ka atbrivojums no jau
pastavosa nodokla®. Vai varétu tikt radita vispariga nodokla uzlik$anas sistéma, kura visiem
elektroenergijas razotajiem vienadi tiktu piemeérots nodoklis par vinu razojumiem *°?

70. Elektroenergijas ipasa iezime ir spéja tikt sarazotai, izmantojot vairakas, sava starpa loti atskirigas
tehnikas, proti, kurinamo izraktenu (ogles, dabasgaze vai nafta) un to izstradajumu sadedzinasanu,
kodolreakciju vai arl dazadu atjaunojamas energijas avotu, pieméram, tdens, véja, saules energijas,
geotermalas energijas utt., izmanto$anu.

71. Lidz ar to, Skiet, nav iespéjams radit visparéju priek$nodokla atskaitiSanas sistému, kura vienadi
batu nemtas véra visas §is razo$anas metodes®. Citiem vardiem sakot, elektroenergijas razo$anas
uznémumi atkariba no $im atskirigajam tehnologijam nav salidzinama faktiska situacija saistiba ar to
iespéjamo apliksanu ar prieksnodokli. Tam vienigi ir kopigs gala produkts, proti, elektroenergija.
Tomér, ka esmu konstatéjis $o secinajumu 64. punkta, stridigais nodoklis pamatlieta pat nav netiess
nodoklis par elektroenergiju. Turklat sads nodoklis, kas batu maksajams par elektroenergiju razosanas
stadija, batu pretruna Direktivu 2003/96 un 2008/118 noteikumiem, skatot tos kopa™®.

36 — Spriedums Banco Exterior de Esparia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts).

37 — Spriedums Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71. un 75. punkts, ka
ari tajos minéta judikatara).

38 — Spriedums Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts).

39 — Spriedums Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, 20. punkts).

40 — Nepiekritu prasitajas pamatlieta viedoklim, kas izklastits tas apsvérumos un atbilstosi kuram, veicot $o salidzinajumu, batu janem véra tikai
elektroenergijas razotaji, kuriem nav oglekla dioksida (CO,) emisiju (proti, tie, kas izmanto kodolenergiju un atjaunojamos energijas avotus).
Proti, tas, vai ir vai nav CO, emisiju, nekadi nav saistits ar prieksnodokla uzliksanu. Atbilstosi $ai pat logikai varétu noskirt kodolenergiju,
kas rada ar lielam apstrades izmaksam saistitos “radioaktivos atkritumus”, no atjaunojamiem energijas avotiem, kas no vides viedokla ir
neitrali.

41 — Vel ir japiebilst, ka nodokla uzliksana kurinamajiem izrakteniem — ka energoproduktiem Direktivas 2003/96 izpratné — ir aizliegta atbilstosi
$is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punktam.

42 — Skat. $0 secindgjumu 50.—57. punktu.
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72. Tas, ka elektroenergijas razo$anai ar citiem lidzekliem, nevis kodolenergiju netiek uzlikts
prieksnodoklis, tatad nav prieksrociba salidzinajuma ar visparigu nodokla uzliksanas sistému, jo $ada
sistéma nevar pastavet. Tadel stridigais nodoklis pamatlieta ir ipasa veida nodoklis, kas var tikt
piemérots tikai kodolenergijas nozare.

73. Nemot véra, ka sada vispariga prieksnodokla atskaitiSanas elektroenergijas razotajiem sistéma nav
pienemams atskaites punkts, tas, ka uz Siem razotajiem netiek attiecinata sada sistéma, nav uzskatams
par tada nodokla maksajuma atvieglojumu, kas parasti batu javeic no uznémuma budzeta.

74. 1idz ar to, uzliekot nodoklus elektroenergijas razotajiem, kas izmanto citu energijas avotu, nevis
kodoldegvielu, salidzinajuma ar visparéjo sistému netiek piemérota ipasa nodoklu sistéma, kas varétu
tikt kvalificéta par valsts atbalstu. Tadél nav nedz vajadzigi, nedz arl atbilstosi jautat, vai attiecigie
uznémumi ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija saistiba ar nodoklu uzlik$anas sistémas, kas ir
atskaites punkts, mérkiem.

75. Vel ir japiebilst, ka dazadas elektroenergijas razosanas tehnikas atskiras ari ar to vides aizsardzibas
izmaksam, ietekmi uz darba tirgu, vairak vai mazak negativu ietekmi uz cilvéku veselibu, valsts drosibu
utt. Tadéjadi, pat ja uznémumi, kas izmanto §is dazadas tehnologijas, zinama méra konkuré, jo razo
vienu un to pasu produktu — elektroenergiju®, tie nav identiska faktiska situacija. Lidz ar to valsts
iestades var veikt pasakumus, kurus tas uzskata par piemérotiem, attieciba uz kadu no $im
elektroenergijas razosanas nozarém, un tie automatiski neklast par selektivu valsts atbalstu par labu
paréjam nozarém*,

76. Lidz ar to uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka tas, ka stridigais nodoklis pamatlieta ir piemérojams
tikai uznémumiem, kas, izmantojot kodoldegvielu, rapnieciski razo elektroenergiju, nav valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tadél nav jaizvérté, vai uznémums var apstridét sadu atbalstu, lai
pieprasitu atbrivojumu no nodokla.

Par ceturto prejudicidalo jautajumu

77. Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai stridigais nodoklis pamatlieta ir
pretruna EAEK liguma noteikumiem, neprecizéjot $a jautdjuma teksta, kuri konkréti ir Sie noteikumi.
Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka runa konkréti ir par EAEKL
93., 191. un 192. panta noteikumiem.

78. Lasot minéto pamatojumu, Skiet, ka iesniedzéjtiesas Saubas par stridiga nodokla saderibu ar
minétajiem EAEK liguma noteikumiem ir izskaidrojamas ar $a nodokla koncepciju un nosaukumu
valsts tiesibas ka nodokli, kas maksajams par produktiem, proti, kodoldegvielu. Tomér minétajam
nodoklim, kas tiek aprékinats par kodoldegvielas daudzumu, patiesiba ir jaukts raksturs. Tas tiek
atskaitits bridi, kad sis kurinamais tiek izmantots elektroenergijas razosanai, kas ir vieniga ar nodokli
apliekama izmanto$ana®. Persona, kurai ir jamaksa nodoklis, ir atomelektrostacijas apsaimniekotajs,
kur§ uznemas arl $o ekonomisko slogu. Vienlaikus ar nodokli apliekama kodoldegviela ir obligati
vajadziga atomelektrostacijas apsaimniekos$anai, jo alternativs produkts nepastav. Citiem vardiem

sakot, atomelektrostacijas apsaimniekotdjam ir izvéle — vai nu izmantot ar nodokli apliekamo

43 — Tas ta ir tikai zinama mer3, jo elektroenergijas tirga nav pilnigas konkurences. Tapat ka jebkur§ energijas tirgus tas batiski ir atkarigs no
politiskiem léemumiem.

44 — Sadu pasakumu piemeérs ir siltumnicas efekta gazu emisiju atlauju sistémas ievie$ana, kura ir nemta véra izraktenu kurinasanas ietekme uz
vidi.

45 — Tadéjadi par $o pasu vielu atskirigu izmanto$anu, pieméram, medicinisku vai zinatnisku izmantosanu, nav jamaksa stridigais nodoklis.
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produktu, vai ari izbeigt savu darbibu. Raugoties no s$ada viedokla, stridigais nodoklis péc savas
iedarbibas vairak lidzinas nodoklim par atomelektrostacijas apsaimniekotaju saimniecisko darbibu,
nevis Istam nodoklim, kas maksajams par produktu. No $ada aspekta raugoties, stridigais nodoklis,
manuprat, rada Saubas attieciba uz ta atbilstibu minétajiem EAEK liguma noteikumiem.

79. Pirmkart, EAEKL 93. panta ir aizliegti visi dalibvalstu savstarpéjie muitas nodokli, maksajumi ar
lidzvértigu iedarbibu, ka ari visi importa un eksporta kvantitativie ierobezojumi attieciba uz EAEK
liguma IV pielikuma saraksta uzskaititajiem produktiem, tostarp dazada veida kodoldegvielu. Lidz ar
to Sis pants grosso modo ir lidzvértigs Sobrid spéka esosajiem LESD 30. un 34. pantam. Atbilstosi
prasitajas pamatlieta apsvérumiem, ta ka visa Vacija izmantota kodoldegviela tiek importéta, stridigais
nodoklis attiecas tikai uz importétiem produktiem, $adi paaugstinot to izmantosanas izmaksas.
Tadéjadi tas ir maksajums ar muitas nodevai lidzvértigu ietekmi.

80. Tomér neuzskatu, ka stridigais nodoklis var tikt izvértéts tikai EAEKL 93. panta gaisma. Proti, ka
esmu noradijis $o secindgjumu 78. punkta, Sis nodoklis batu uzskatams drizdk par nodokli par
elektroenergijas razosanas darbibu un minéta nodokla deé] tiek palielinatas tikai $is darbibas izmaksas*.
Tomeér EAEKL 93. panta mérkis ir aizsargat precu tirdzniecibas brivibu, nevis darbibas, kas tiek veiktas
ar $o precu palidzibu.

81. Turklat loti Ssaubos, ka Seit ir iespéjams runat par patiesu tirdzniecibu un apriti. Produktu, uz
kuriem attiecas EAEK ligums, vida kodoldegvielai (“ipasi skaldamie materiali”) ir ipass statuss.
Atbilstosi EAEKL 57.-59. pantam Kopiena $o vielu iegades monopols ir agentarai, kas izveidota
atbilsto$i EAEK ligumam, un saskana ar EAEKL 86. pantu tas paliek Kopienas ipasums. Dalibvalstim,
personam un uznémumiem atbilstosi EAEKL 87. pantam ir tikai lietosanas un patérésanas tiesibas.

82. Visbeidzot, ka savos apsvérumos noradijusi Vacijas valdiba, nodoklis, kam acimredzami ir nodokla
raksturs un ko neatskaita tadél, ka tiek skérsota dalibvalsts, kas to ieviesusi, robeza, ietilpst visparéja
iekséjo nodoklu sistéma LESD 110. panta izpratné un nav maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu
iedarbibu. Ar to, ka $ads nodoklis ir jamaksa tikai par importétiem produktiem tadél, ka valsti tie netiek
razoti, nevar tikt pamatota ta kvalificésana par maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu, nevis par iekséjo
nodokli, jo tas ietilpst visparéja iek$éjo nodoklu sistéma, kura sistematiski aptver produktus atbilstosi
objektiviem kritérijiem, kas piemérojami neatkarigi no $o produktu izcelsmes. Uz LESD 110. pantu
nevar atsaukties, vérSoties pret iekséjiem nodokliem par importétajiem produktiem, ja valsti netiek
razoti lidzigi vai konkuréjosi produkti. Konkrétak, tas nelauj noliegt tada nodokla limena parmeérigo
raksturu, ko dalibvalstis varétu noteikt attiecigajiem produktiem bez jebkadas diskriminéjosas vai
aizsargajosas iedarbibas®.

83. Stridigais nodoklis pamatlieta, kas nav saistits ar robezu $kérsosanu, ir vienadi piemérojams visam
attiecigajam precém, kuras turklat — atbilstosi prasitajas pamatlieta apsvérumos apgalvotajam — tiek
tikai importétas, jo valsti tas netiek razotas. Tadéjadi $is nodoklis butu jaizvérté ka iekséjs nodoklis,
nevis ka maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu. Nemot véra ta nediskriminéjoso
raksturu, tas nevar tikt uzskatits par LESD 110. pantam pretruna eso$u, un nav jaanalizé, vai $i tiesibu
norma ir piemérojama EAEK liguma joma.

84. Uzskatu, ka uz stridigo nodokli neattiecas EAEKL 93. pants.

46 — Lidz ar to nodoklis par darbibu (attiecigaja gadijuma — parvadasanu) tika kvalificéts par nodokli, kas netie$i maksajams par precém, situacija,
kas ir pretéja tai, kas analizéta sprieduma Schottle (20/76, EU:C:1977:26), uz kuru ir atsaukusies prasitaja pamatlieta.
47 — It ipasi skat. spriedumu De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 34., 35. un 38. punkts).
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85. Otrkart, EAEKL 191. panta ir paredzéts, ka dalibvalstu teritorija Kopienai ir privilégijas un
imunitate, kuri noteikti Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba. lesniedzéjtiesai ir
radies jautajums, vai stridigais nodoklis nav pretruna $im pantam, lasot to kopa ar minéta protokola
3. panta pirmo dalu par Savienibas un tai piederoso precu atbrivosanu no visiem tiesajiem nodokliem,
ipaso skaldamo materialu ipasumtiesibu sistémas, kas minéta $o secindjumu 81. punkta, dél.

86. Manuprat, atbilde noteikti ir noliedzosa. Jaatkarto, ka stridigais nodoklis attiecas uz
atomelektrostaciju apsaimniekotaju darbibu péc tam, kad tie ieguvusi tiesibas lietot kodoldegvielu.
Tiesi Sie apsaimniekotdji ir personas, kuram ir jamaksa nodoklis un jasedz izmaksas, un Kopienai ar to
nav nekada sakara.

87. Tiesas sédé prasitaja pamatlieta vél ir apgalvojusi, ka atbilstosi Vacijas nodoklu tiesibam produkti,
par kuriem ir jamaksa akcizes nodoklis, tiek izmantoti ka garantija par tiem piemérojama nodokla
samaksai. Tadéjadi Kopiena ka kodoldegvielas ipasniece varétu but garants tam, ka persona, kurai ir
jamaksa nodoklis, samaksas stridigo nodokli, kas batu Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati
Eiropas Savieniba 3. panta parkapums. Pat ja tas ta butu — ko Tiesa nevarés parbaudit Saja lieta, jo
$aja jautdjuma nav precizas informacijas nedz lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, nedz
lietas dalibnieku apsvérumos, — nedomaju, ka iespéjama valsts nodokla nomaksas garantijas ar
Savienibas tiesibam sistéma automatiski varétu izraisit pasa nodokla spéka neesamibu $ajas tiesibas. Ta
ir tikai garantija, ko vajadzibas gadijuma valsts tiesas nepieméros.

88. Tadéjadi, manuprat, stridigais nodoklis nav pretruna EAEKL 191. pantam.

89. Treskart, atbilstosi EAEKL 192. panta otrajai dalai dalibvalstim ir jaatturas no visiem pasakumiem,
kas varétu traucét EAEK liguma [mérku] istenosanu. Viens no Liguma meérkiem ir EAEKL 2. panta
d) punkta minétais mérkis nodro$inat, lai radu un kodoldegvielu piegades visiem lietotajiem butu
regularas un taisnigas, un tas ir mérkis, ko iesniedzéjtiesa ir ipasi minéjusi sava lémuma.

90. Tomeér, ka jau esmu noradijis, stridigais nodoklis attiecas nevis uz kodoldegvielu piegadi, bet gan uz
tas lietosanu. Turklat, ka iesniedzéjtiesa pati ir noradijusi, EAEKL 2. panta d) punkta minétais mérkis ir
precizéts EAEKL 52. panta. Saja pédéja minétaja panta ir paredzéts, ka papildus agentiras izveido$anai,
kuras galvenais uzdevums tie$i ir nodrosinat piegadi, ir aizliegts daziem lietotajiem nodro$inat
privilegétu stavokli. Ir acimredzams, ka stridigajam nodoklim nav $adas iedarbibas.

91. Visparigak EAEKL 1. panta Kopienai ir noteikts visparigs uzdevums radit nepieciesamos apstakius
kodolenergétikas ripniecibas nozaru straujai izveidei un izaugsmei. Sa uzdevuma izpildei veicamie
pasakumi ir uzskaititi EAEKL 2. panta. Neviena EAEK liguma noteikuma nav prasits, lai dalibvalstis
ieviestu vai attistitu pasu kodolenergiju, nedz ari lai atbrivotu kodolenergiju no jebkadiem nodokliem.

92. Lidz ar to uzskatu, ka kodoldegvielas nodoklis, kas jamaksa par $a kurinama izmantoSanu
elektroenergijas razosanai, nav pretruna EAEK liguma noteikumiem.

Secinajumi

93. Nemot véra iepriek§ izklastito, ierosinu Tiesai uz Finanzgericht Hamburg uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  valsts tiesai ir tiesibas iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, piemérojot LESD
267. pantu, lai arl noris valsts process par valsts tiesibu normu, kas ir attieciga individuala akta
pamata, atbilstibas konstittcijai parbaudi;
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2)  nodoklis, ko iekasé par kodoldegvielu par $a kurinama lietoSanu elektroenergijas razosanai, nav
pretruna Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivai 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu wuzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, un Padomes
2008. gada 16. decembra Direktivai 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju
rezZimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK;

3) tas, ka s$ads nodoklis ir piemérojams tikai uznémumiem, kas, izmantojot kodoldegvielu,
rapnieciski razo elektroenergiju, nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tadél

nav jaizverté, vai uznémums var apstridét sadu atbalstu, lai pieprasitu atbrivojumu no nodokla;

4)  sads nodoklis nav pretruna EAEK liguma noteikumiem.
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