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Tiesas (desmita palata) 2015. gada 15. jilija rikojums (Administrativen sad — Varna (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — “Itales” OOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-123/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — - Nodokli — - PVYN —
Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates princips — PVN priekSnodokla atskaitiSana — Jédziens
“precu piegade” — Precu piegades esamibas nosacijumi — Pieradijuma neesamiba par precu atrasanos
tiesa piegadataja faktiskaja valdijuma

(2015/C 320/07)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Itales” OOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistému noteikumi par tiesibam
atskaitit pievienotds vertibas nodokli ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielawj, ka dalibvalsts nodoklu administracija uzskata, ka precu
piegade nav notikusi, tadejadi radot skersli tam, lai pircgjs varetu atskaitit par So iegadi samaksato pievienotas vértibas nodokli,
pamatojot ar to, ka pircgis nav pieradijis ne attiecigo precu izcelsmi, ne to, kas tas bija vina piegadataja ipasuma, kaut gan $
administracija nav konstatéjusi, ka Sis pircgjs ir piedalijies ar pievienotas vértibas nodokli saistita krapsana un ir zinajis vai vinam bija
jazina, ka attiecigais darijums bija saistits ar tadu krapsanu.

() OV C151,19.5.2014.

saskanoSanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli), Nannerl GmbH & Co. KG
(Lieta C-142/14 P) ()

Apelicija — Kopienas precu zime — Iebildumu process — Vardiskas precu zimes “SUN FRESH”
registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas vardiskas precu zimes “SUNNY FRESH” ipasnieka
iebildumi — Sajauksanas iespeja — Konfliktéjoso precu zimju apzimeto precu lidziba — Tiesibas tikt
uzklausitam — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts, 75. un 76. pants

(2015/C 320/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Sunrider Corporation (parstavji — N. Dontas un K. Markakis, dikogoroi)
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GmbH & Co. KG (parstavis — A. Thiinken, Rechtsanwalt)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) The Sunrider Corporation atlidzina tiesaSands izdevumus.

() 0OV C212,7.7.2014.

Tiesas (desmita palata palata) 2015. gada 15. jalija rikojums (Administrativen sad (Varna, Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — “Koela-N” EOOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Lieta C-159/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Nodokli — PVN —
Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates princips — PVN priekSnodokla atskaitiSana — Jedziens
“precu piegade” — Precu piegades esamibas nosacijumi — TieSa precu nodoSana no piegadataja treSajai
personai, ko veic parvadatajs — Pieradijuma neesamiba par precu atrasanos tieSa piegadataja faktiskaja
valdijuma — Piegadataju un nodokla iestaZu sadarbibas neesamiba — Precu parkrausanas neesamiba —

Pieradijumi, kas pamato aizdomas par krapSana nodoklu joma
(2015/C 320/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Koela-N" EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistemu 14. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts nodok]u administracija uzskata, ka precu piegade nav notikusi, tadejadi radot
skersli tam, lai pircgjs varetu atskaitit par So iegadi samaksato pievienotas vertibas nodokli, pamatojot ar to, ka pircgjs nav sanemis
nopirkto preci, bet ir nositijis to tiesi treSajai personai, kurai vins to ir pardevis talak, vai ar to, ka §T pircéja tieSais piegadatajs nav
sanémis preci, ko tas nopirka, bet nosiitija to tiesi pircejam.



