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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 7. jiilija spriedums (Cour d’appel de Paris (Francija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Genentech Inc./[Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

(Lieta C-567/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — LESD 101. pants — Neekskluzivas licences
ligums — Patents — Parkapuma neesamiba — Pienakums samaksat atlidzibu

(2016/C 335/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: Genentech Inc.

Atbildetajas: Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Rezolutiva dala:

LESD 101. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas neaizliedz to, ka atbilstosi tadam licences ligumam ka pamatlieta licenciatam tiek
uzlikts pienakums veikt maksajumus par patentétas tehnologijas izmantoSanu visa $7 liguma darbibas laika gadijuma, ja licencetais
patents tiek atcelts vai nav parkapts, ja licenciats brivi vargja izbeigt So ligumu, ieverojot sapratigu uzteikuma terminu.

() ovC73,23.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 5. jilija spriedums (Sofiyski gradski sad — Bulgarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — kriminallieta pret Atanas Ognyanov

(Lieta C-614/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 267. pants — Tiesas Reglamenta 94. pants — Liiguma
sniegt prejudicialu nolemumu saturs — Valsts norma, kas paredz, ka valsts tiesa sevi atstata no lietas
izskatiSanas tadel, ka ir paudusi provizorisku viedokli liiguma sniegt prejudicialu nolemumu, konstatéjot
faktiskos un tiesiskos apstaklus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. panta otra dala un
48. panta 1. punkts

(2016/C 335/10)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Lietas dalibnieks pamatlieta

Atanas Ognyanov

Piedaloties: Sofiyska gradska prokuratura



12.9.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 335/9

Rezolutiva dala:

1) LESD 267. pants un Tiesas Reglamenta 94. pants, skatot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro
dalu un 48. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretrund ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplitkota, ar kuru
iesniedzéjtiesai ir uzlikts pienakums atstatit sevi no lietas izskatiSanas, pamatojoties uz to, ka liiguma sniegt prejudicialu nolemumu
ta ir izklastijusi §is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus;

2) Savienibas tiesibas, ipasi, LESD 267. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka tas neprasa un ar7 neaizliedz iesniedzéjtiesai pec prejudiciala
karta pasludinata sprieduma no jauna uzklausit puses vai Tstenot jaunus pieradijumu vakSanas pasakumus, kas varétu tai likt grozit
faktiskos un juridiskos konstatgjumus, ko ta ir izdarjusi liiguma sniegt prejudicialu nolemumu, ja vien $ tiesa nodrosina Eiropas
Savienibas Tiesas sniegtds Savienibas tiesibu interpretdcijas pilnigu iedarbibu;

3) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz iesniedzéjtiesai piemerot tadu valsts tiestbu normu, par kadu ir runa
pamatlietd, kas ir atzita par pretéju Savienibas tiestbam.

() OV C 96, 23.3.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 14. jiilija spriedums (Raad van State (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — TNS Dimarso NV|Vlaams Gewest

(Lieta C-6/15) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 2004/18/EK —
53. panta 2. punkts — PieskirSanas kriteriji — Saimnieciski visizdevigakais piedavajums — VerteSanas
metode — Novertejuma noteikumi — Ligumsledzejas iestades pienakums iepirkuma noradit pieskirSanas

kriteriju novertejumu — Pienakuma apjoms

(2016/C 335/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaja: TNS Dimarso NV

Atbildetaja: Vlaams Gewest

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegSanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 53. panta 2. punkts, nemot véra vienlidzigas
attieksmes principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu, ir interpretgjams tadejadi, ka gadijuma, kad pakalpojumu iepirkuma
liguma slégSanas tiesibas ir japieskir atbilstosi kritérijam par saimnieciski visizdevigako piedavajumu no ligumsledzéjas iestades viedok]a,
tai potencialajiem pretendentiem pazinojuma par ligumu vai attieciga iepirkuma specifikdcija nav jadara zinama vérteSanas metode, kuru
ligumsledzéja iestade grasas izmantot, konkreti vertejot un sarindojot piedavajumus. Tomer minéta metode nedrikst izmainit pieskirSanas
kriterijus un to relativo novertgjumu.

() OV C 118, 13.4.2015.



