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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 21. jalija spriedums (Bundesfinanzgericht — Aufenstelle Linz (Austrija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Dilly’s Wellnesshotel GmbH|Finanzamt Linz

(Lieta C-493/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — Atbalsts dabas resursu nodoklu
samazindjumu veida — Regula (EK) Nr. 800/2008 — Atbalsta kategorijas, kuras var uzskatit par
saderigam ar iek$gjo tirgu un ir atbrivotas no pazinosanas pienakuma — Koliziju normu imperativais
raksturs — 3. panta 1. punkts — Skaidra atsauce uz $o regulu atbalsta shemas

(2016/C 343/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht — Aufenstelle Linz

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Linz

Rezolutiva dala:

Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulas (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu,
piemerojot [LESD 107. un 108.] pantu (Visparéja grupu atbrivojuma regula), 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja tada
atbalsta shema ka pamatlieta aplitkota nav skaidras atsauces uz So regulu, citgjot tas nosaukumu un noradot tas publikacijas atsauci
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, tad ar So pantu netiek pielauts, ka S shema tiek uzskatita par tadu, kas atbilst nosacijumiem, lai
ta saskand ar mingtas regulas 25. panta 1. punktu tiktu uzskatita par atbrivotu no LESD 108. panta 3. punktd paredzeta pazinosanas
pienakuma.

() OV C 46 9.22015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 19. jilija spriedums (Ustavno sodisce Republike Slovenije (Slovénija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Tadej Kotnik u.c./[DrZavni zbor Republike Slovenije

(Lieta C-526/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Komisijas Banku jomas pazinojuma speka esamiba un
interpretacija — Direktivu 2001/24/EK un 2012/30/ES interpretacija — Valsts atbalsts bankam finansu
krizes apstaklos — Sloga sadalijums — Akcionaru pasu kapitala, hibridkapitala un pakartoto parada
vertspapiru likviditate — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Tiesibas uz ipasumu — Akcionaru
un treo personu interesu aizsardziba — Kreditiestazu reorganizacija un likvidacija

(2016/C 343/04)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije



C 343/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2016.

Pamatlietas puses

Prasitaji: Tadej Kotnik, Marko Studen, Anton Glavan, Joze Sedonja, Primoz Kozmus, Savaprojekt d.d., Fondazione cassa di risparmio di
Tmola, Andrej Pipus, Dusanka Pipus, Marija Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusic, Mladen Mladenic,
Matjaz Maticic, Stajka Skrbinsek, Janez Forte, Zdenko Fritz, Sergej Garantini, Marijana Goste, Marta Leskovar, Marija Sumi, DrZavni
svet Republike Slovenije, Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije, Igor Karlovsek, Marija Karlovsek, Janez Gosar

Atbildetaja: DrZavni zbor Republike Slovenije

Piedaloties: Vlada Republike Slovenije, Banka Slovenije, Okrozno sodisée v Ljubljani

Rezolutiva dala:

1) Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemerosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba
saistiba ar finansu krizi (“Banku darbibas pazinojums”) ir jainterprete tadéjadi, ka tas nav saistoss dalibvalstim;

2) LESD 107.~109. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretrund Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkts, ciktal minétajos
punktos ka nosacijums valsts atbalsta atlausanai ir paredzets akcionaru un pakartoto vertspapiru ipasnicku sloga sadalijums;

3) tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un tiesibas uz ipasumu ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna Banku darbibas
pazinojuma 40.—46. punkts, ciktal minétajos punktos ka nosacijums valsts atbalsta atlausanai ir paredzets akciondru un pakartoto
vertspapiru ipasnieku sloga sadalijums;

4) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktivas 2012/30/ES par to, ka vienadoSanas noliikd koordinet
nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no
sabiedribam Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 54. panta otras dajas nozime, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses, 29., 34., 35. un 40.—42. pants ir jainterpret¢ tadejadi, ka tiem nav pretruna Banku darbibas pazinojuma 40.—
46. punkts, ciktal minetajos punktos ka nosacjums valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts akciondru un pakdrtoto vertspapiru
ipasnieku sloga sadalijums;

5) Banku darbibas pazinojums ir jainterprete tadejadi, ka hibridkapitala un pakartoto parada vértspapiru, kas paredzeti $T pazinojuma
44. punkta, konversijas vai vértibas samazinasanas pasakumi nevar parsniegt to, kas ir nepiecieSams, lai novérstu attiecigas bankas
pasu kapitala iztritkumu;

6) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direktivas 2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju
2. panta septitais ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punktd paredzetie sloga sadaljjuma
pasakumi ietilpst “reorganizacijas pasakumu” jedziend Sis tiesibu normas izpratne.

() OV 81, 9.3.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 21. jilija spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — SIA “VM Remonts” (agrak SIA “DIV un KO”), SIA “Ausma grupa”/
Konkurences padome un Konkurences padome/[SIA “Partikas kompanija”

(Lieta C-542/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — LESD 101. panta 1. punkts — Pilniba iekSeja
situacija — Analogiska valsts tiesiska regulejuma piemeroSana — Tiesas kompetence — Saskanotas
darbibas — Uznemuma atbildiba pakalpojumu sniedzéja ricibas de]l — Nosacijumi

(2016/C 343/05)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa



