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Pamatlietas puses

Prasitajas: SC Star Storage SA (C-439/14), SC Max Boegl Romdnia SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA
(C-488/14)

Atbildetaji: Institutul Nagional de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICI) (C-439/14), RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct
SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA, Trameco SA, Iamsat Muntenia SA (C-488/14)

Rezolutiva dala:

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordineSanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas [parbaudes] procediiru piemerosanu, pieskirot piegades un uznemuma ligumus valsts vajadzibam [piegazu un bivdarbu
publisko ligumu slegsanas tiesibas], kurd grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1.-3. punkts un Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordine
normativos un administrativos aktus par to, ka piemero Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediiram, ko piemeéro subjekti,
kuri darbojas iidensapgades, energetikas, transporta un telekomunikaciju nozare, kurd grozijumi izdariti ar Direktivu 2007/66,
1. panta 1.-3. punkts, skatiti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka tie neaizliedz tadu
valsts tiesisko regulejumu, kads tiek aplitkots pamatlietds, kura jebkuras siidzibas par ligumsledzejas iestades aktu pienemamibai ir
noteikts nosacijums par prasitaja pienakumu iesniegt taja paredzeto labticigas ricibas drosibas naudu par labu ligumsledzejai iestadei, jo
$T drosibas nauda ir jaatmaksa prasitajam neatkarigi no prasibas iznakuma.

(") OV C 448, 15.12.2014.
OV C 26, 26.1.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 15. septembra spriedums (Landgericht Miinchen I (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Tobias Mc Fadden|/Sony Music Entertainment Germany GmbH

(Lieta C-484/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Informacijas sabiedriba — Pakalpojumu briva aprite —
Profesionals bezvadu lokalais tikls (WLAN) — NodoSana briva sabiedribas riciba — Starpnieku
pakalpojumu sniedzeju atbildiba — Vienkarsa parraidiSana — Direktiva 2000/31/EK — 12. pants —
Atbildibas ierobeZosana — Nezinams i tikla lietotajs — Aizsargata darba tiesibu ipasnieka tiesibu
parkapums — Tikla nodroSinasanas pienakums — Komersanta civiltiesiska atbildiba
(2016/C 419/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Miinchen I

Pamatlietas puses

Prasitajs: Tobias Mc Fadden

Atbildetaja: Sony Music Entertainment Germany GmbH



14.11.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 419/5

Rezolutiva dala:
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, ickseja tirgni (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 12. panta 1. punkts,
lasot to kopa ar $is direktivas 2. panta a) punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktivas 98/34/EK,
ar ko nosaka informdcijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, 1. panta 2. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka
pamatlieta sniegtie pakalpojumi, kurus nodrosina komunikaciju tikla parvalditajs, tos bez maksas nododot sabiediibas riciba, ir
“informdcijas sabiedribas pakalpojums” $is pirmas tiesibu normas izpratne, ja attiecigais pakalpojumu sniedzéjs tos sniedz, lai
reklametu ta pardotds preces vai sniegtos pakalpojumus;

Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai $aja tiesibu norma noradito pakalpojumu, sniedzot piek|uvi
komunikdciju tiklam, varetu uzskatit par sniegtu, $i piekluve nevar parsniegt tehniskdas, automatiskas un pasivas ricibas ietvaru, kas
nodrosina pieprasitas informacijas parraidi; nav jaizpilda nekadas papildu prasibas;

Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka $is direktivas 14. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzetais
nosacijums péc analogijas nav piemerojams minétajam 12. panta 1. punktam;

Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot kopa ar $is direktivas 2. panta b) punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka nepastav citas
prasibas, kas nav mingtas Saja tiesibu normd, kas biitu jaizpilda pakalpojumu sniedzgjam, kurs nodrosina piekJuvi komunikdaciju
tiklam;

Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka persona, kurai ir nodarits kaitejums,
parkapjot tas tiesibas uz makslas darbu, var pieprasit piekluves sniedzgjam segt zaudejumus, pamatojoties uz to, ka tresas personas
izmantoja kadu no Siem pieslegumiem, lai parkaptu tas tiesibas, ka ar7 atlidzinat bridingjuma izmaksas un tiesasands izdevumus,
kas tai ir radusies, celot prasibu par zaudejumu atlidzibu. Turpreti $T tiestbu norma ir jainterpreté tadejadi, ka tai nav pretrund tas, ka
$T persona liigumu aizliegt § parkapuma turpinasanu, ka ar7 atlidzinat bridindgjuma izmaksas un tiesasands izdevumus vers pret
piekluves komunikaciju tiklam pakalpojumu sniedzeju, kura pakalpojumi ir izmantoti §i parkapuma veikSanai, ja Sis prasibas noliiks
ir panakt, lai valsts iestade vai valsts tiesa izdotu rikojumu, aizliedzot Sim pakalpojumu sniedzejam turpinat mingto parkapumu, vai
arl ta ir iesniegta péc $T rikojuma izdoSanas;

Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 12. panta 3. punktu, ir jainterprete, nemot véra prasibas,
kas izriet no pamattiesibu aizsardzibas, ka ari Direktivas 2001/29 un 2004/48 paredzétajiem noteikumiem, tadejadi, ka tam
principd nav pretrund pamatlieta apliikotd 1ikojuma izdoSana, ar kuru tiek pieprasits, lai piekJuves komunikaciju tiklam
pakalpojumu sniedzejs, kurs lauj sabiedribai pieslegties internetam, nelautu treSajam personam nodot sabiediibas riciba, izmantojot
S0 pieslegumu internetam, konkretu makslas darbu vai ta dalas, kuras aizsarga autortiesibas, tieSsaistes apmainas platformds (peer-
to-peer), pretéja gadijuma nosakot naudas sodu, ja $i pakalpojumu sniedzéja riciba ir vairaki tehniskie pasakumi, kurus tas var veikt
$ rikojuma izpildei, pat ja ta riciba ir tikai viens pasakums, nodrosinot interneta pieslegumu ar paroli, ciktal §7 tikla lietotajiem biitu
pienakums atklat savu identitati, lai tie varetu iegiit pieprasito paroli, un tadejadi tie nevar darboties anonimi, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

OV C 46, 9.2.2015.



