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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 387

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Atbildetaja: A1 Telekom Austria AG

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, 20. pants 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka grozijumi
maksa par tiklu pakalpojumu sniegSanu vai par elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, kas tiek veikti, piemerojot klauzulu par
maksas pielagosanu, kas savukart ir ietverta So pakalpojumu sniedzeja uznémuma piemerotajos visparigajos darfjumu noteikumos un
kura ir paredzets, ka Sada pielagosana notiek atbilstosi publiskas iestades noteiktam objektiva patérina cenu indeksam, ir “liguma
nosacijumu izmainas” $is tiesibu normas izpratne, kas abonentam dod tiesibas lauzt ligumu bez soda piemérosanas.

()

OV C 339, 29.9.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 3. decembra spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) - Quenon K. SPRL/Beobank SA, ieprieks Citibank Belgium SA, Metlife
Insurance SA, ieprieks Citilife SA

(Lieta C-338/14) (')

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Direktiva 86/653/
EEK — 17. panta 2. punkts — Parstavibas liguma lauSana peéc pilnvarotaja ierosmes — Kompensacija
parstavim — Aizliegums kumulativi piemerot kompensacijas par klientiiru un zaudejumu atlidzibas
sistemas — Parstavja tiesibas sanemt zaudejumu atlidzibu papildus kompensacijai par klientiiru —
Nosactjumi

(2016/C 038/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Quenon K. SPRL

Atbildetaja: Beobank SA, iepriek$ Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, ieprieks Citilife SA

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiestbu aktu koordinésanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstaviiem 17. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretrund tads valsts tiesiskais
reguléjums, kurd ir noteikts, ka pec parstavibas liguma izbeigSanas tirdzniecibas parstavim ir tiesibas reizé uz tadu kompensaciju par
klientiiru, kuras apmers nevar parsniegt St parstavia gada atalgojuma apmeru, un, ja $is kompensacijas apmérs nesedz visus faktiski
ciestos zaudejumus, uz papildu zaudejumu atlidzibu, ja vien $ads tiesiskais regulgjums neizraisa dubultu tirdzniecibas parstavja

atlidzingjumu par komisijas maksu zaudejumu péc minéta liguma izbeigSanas;
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2) Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka zaudegjumu atlidzinajuma pieskirSana taja nav
pakartota nosacijumam, ka tiek pieradita pilnvarotaja vainas pastavésana, kam ir celonisks sakars ar apgalvotajiem zaudejumiem,
turpreti taja ir prasits, lai apgalvotie zaudéjumi pastavetu atseviski no tiem, kuri ir segti ar kompensdciju par klientiiru.

() 0OV C339,29.9.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 26. novembra spriedums (Augstikas tiesas (Latvija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - SIA “Maxima Latvija”/Konkurences padome

(Lieta C-345/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — LESD 101. panta 1. punkts — Analogiska valsts
tiesiska regulejuma piemeroSana — Tiesas kompetence — Jedziens “noligums, kura merkis ir ierobeZot
konkurenci” — Telpu nomas ligumi — Tirdzniecibas centri — Enkurnomnieka tiesibas iebilst pret
iznomataja veiktu tirdzniecibas telpu iznomasanu treSam personam

(2016/C 038/10)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Maxima Latvija”

Atbildétaja: Konkurences padome

Rezolutiva dala:

1) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpret tadejadi, ka tikai tas vien, ka nomas ligums par tirdzniecibas centra izvietota lielveikala
telpu nomu ietver noteikumu, ar kuru nomniekam ir pieskirtas tiesibas iebilst pret iznomataja veiktu komerctelpu Saja tirdzniecibas
centrda iznomasanu citiem nomniekiem, nenozimé, ka St liguma merkis ir konkurences ierobeZosana minétas tiesibu normas izpratné;

2) tadi telpu nomas ligumi ka pamatlieta, saistiba ar kuriem péc to ekonomiska un juridiska konteksta, ka ar7 attieciga atsauces tirgus
ipatnibu padzilinatas analizes ir ticis konstatets, ka tie ieverojami veicina ST tirgus iespgjamo sadali, var tikt uzskatiti par tadiem, kas
veido noligumu, kura “sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkropjot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratne. Tas, cik liela ir
katra liguma ietekme uz So sadali, tostarp ir atkarigs no ligumsledzeju pusu stavokla minétaja tirgii un $7 liguma darbibas ilguma.

() 0OV C329,229.2014.



