C211/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.6.2016.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Marchon Germany GmbH|Yvonne Karaszkiewicz

(Lieta C-315/14) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Direktiva 86/653/EEK —
17. panta 2. punkts — Atlidziba par klientiem — PieskirSanas nosacijumi — Jaunu klientu iegiiSana —
“Jaunu klientu” jedziens — Pilnvarotaja klienti, kas pirmo reizi perk preces, kuru realizacija tikusi uzticéta
tirdzniecibas parstavim

(2016/C 211/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Marchon Germany GmbH

Atbildétaja: Yvonne Karaszkiewicz

Rezolutiva dala:

Nemot vera iepriekS minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiestbu aktu koordinéSanu attiecba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstaviiem 17. panta 2. punkta a) apakspunkta
pirmais ievilkums ir jainterprete tadejadi, ka tirdzniecibas parstavja piesaistitie klienti precem, kuru tirdzniecibu tam ir uzticgjis
pilnvarotdjs, var tikt uzskatiti par jauniem Klientiem Sis tiesibu normas izpratng, pat ja Sie klienti jau bija iesaistijusies darfjumu
attiecibas ar So pilnvarotaju saistiba ar citam precem, ja bija jaizveido Tpasas darfjuma attiecibas, lai Sis parstavis pardotu pirmds preces,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 329, 22.9.2014.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Krajowa Izba Odwolawcza (Polija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Partner Apelski Dariusz|Zarzqgd Oczyszczania Miasta

(Lieta C-324/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — Saimnieciskas
darbibas subjektu tehniskas un/vai profesionalas iespejas — 48. panta 3. punkts — lespeja atsaukties uz
citu subjektu iespejam — Nosacijumi un kartiba — Starp pretendentu un citiem subjektiem pastavoso
saikyu raksturs — Piedavajuma groziSana — Elektroniskas izsoles atcelSana un atkartoSana — Direktiva
2014/24/ES

(2016/C 211/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Krajowa Izba Odwotawcza



13.6.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 211/9

Pamatlietas puses

Prasitajs: PARTNER Apelski Dariusz

Atbildetajs: Zarzgd Oczyszczania Miasta

Piedaloties: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z o.o.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinet biivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slegsanas
tiestbu pieskirSanas procediiru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts, apliikojot tos kopsakara ar $is direktivas 44. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka:

— ar tiem ir atzitas ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas saistiba ar noteiktu ligumu izmantot citu subjektu iespéjas
neatkarigi no starp So subjektu un Siem citiem subjektiem pastavoso saistibu rakstura, ciktal tas ir pieradijis ligumslédzejai
iestadei, ka kandidata vai pretendenta 1iciba faktiski biis minéto subjektu resursi, kas ir nepiecieSami $t liguma izpildei, un

— nav izslegts, ka ipasos apstaklos, nemot vera attieciga liguma priekSmetu, ka ar7 ta mérkus, mingto tiesibu istenosana var tikt
ierobeZota. Tas ta ir tostarp tad, ja iespéjas, kuras ir subjektam — treSajai personai — un kuras ir vajadzigas $i liguma izpildei,
nevar tikt nodotas kandidatam vai pretendentam, ka rezultata pedejais minétais uz minétajam iespéjam var atsaukties tikai tad,
ja Sis subjekts — tresa persona — tiesi un personigi piedalas mineta liguma izpilde;

N
~—

Direktivas 2004/18 48. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ieverojot konkretd liguma priekSmetu, ka ari ta merkus, T
liguma pareizas izpildes noliika ligumsledzeja iestade Tpasos apstaklos var pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras
specifikacijas tiesi noradit precizus noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu subjektu iespéjas, ja vien
Sie noteikumi ir saistiti un samérigi ar minetd liguma priekSmetu un merkiem;

)
~

Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem
aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi pastav pamatlietd, ar tiem netiek pielauts, ka ligumsledzeja
iestade péc piedavajumu, kas ir tikusi iesniegti saistiba ar publiska iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiru,
atvérSanas apmierina saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir iesniedzis piedavajumu attiecigajam ligumam kopuma, ligumu izvertet
ta piedavajumu vienigi saistiba ar noteiktu ST liguma dalu pieskirsanu;

2

Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem
aizlieguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem tiek prasits atzit par speka neesosu un atkartot elektronisku izsoli, kura nav
ticis uzaicinats saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir iesniedzis pienemamu piedavajumu, un tas ta ir ar7 apstaklos, kad nevar tikt
konstatets, ka izslegta subjekta daliba butu grozijusi izsoles rezultatu;

1
~

tados apstaklos, kadi pastav pamatlietd, Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkta noteikumi nevar tikt interpretéti Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/
18 63. panta 1. punkta noteikumu gaisma.

() OV C 339, 29.9.2014.
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