C 145/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.4.2016.

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 24. pants un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroSindsanas sistemu
koordinesanu, kas grozita ar Komisijas 2010. gada 9. decembra Regulu (ES) Nr. 1244/2010, 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
neaizliedz tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, ar kuru no noteiktu “naudas pabalstu, kas nav balstiti uz iemaksam” Regulas Nr. 883/
2004 70. panta 2. punkta izpratng un Ras ir uzskatami ari par “socialas palidzibas pabalstu” Direktivas 2004/38 24. panta
2. punkta izpratné, sanemsanas tiek izslégti citu dalibvalstu pilsoni, kas ir tada situdcija, kada ir paredzéta minetas direktivas 6. panta
1. punkta.

() 0OV C 315 19.9.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 17. februara spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media|Viestintivirasto

(Lieta C-314/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2010/13/ES — 19. panta 1. punkts — Televizijas
reklamu un programmu atdaliSana — Sadalits ekrans — 23. panta 1. un 2. punkts — Televizijas reklamas
laika ierobeZojums ar 20 % viena stunda — Sponsoru pazinojumi — Citas atsauces uz sponsoru —
“Melnas sekundes”

(2016/C 145/08)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media

Atbildetajs: Viestintavirasto

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzetus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (“Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktiva”), 19. panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka tam nav pretrund tads tiesiskais regulejums ka
pamatlietd, atbilstosi kuram sadalits ekrans, kura parraides beigu titri tiek raditi viena kolonna un tai sekojoso programmu saraksts
otra kolonna, nav obligati jakombiné ar akustisku vai optisku signalu vai Sis signals japarraida pec tam, lai parraidi, kas beidzas,
noskirtu no tai sekojosas televizijas reklamu virknes, ar nosacijumu, ka ar Sadu noskirsanas lidzekli vien pietiek, lai izpilditu mineta
19. panta 1. punkta pirmd teikuma prasibas, bet tas savukart ir japarbauda iesniedzgjtiesai;

>

Direktivas 2010/13 23. panta 2. punkts ir interpretejams tadéjadi, ka sponsoru apzimejumu radisana ar citos raidijumos papildus
sponsorétajam, ka tas ir pamatlietd, ir jaietver $is direktivas 23. panta 1. punktd paredzétaja maksimalaja reklamas laika vienas
stundas ietvaros;
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3) Direktivas 2010/13 23. panta 1. punkts gadijuma, kad dalibvalsts nav izmantojusi iespéju pienemt stingraku normu par $aja
pantd paredzeto, ir interpretgjams tadejadi, ka tam ne tikai nav pretrund, ka “melndas sekundes”, kas ir iestarpindtas starp atseviskam
reklamam reklamu virkne vai starp So reklamu virkni un tai sekojoSo televizijas parraidi, tiek ietvertas Saja pantd noteiktaja
maksimalaja televizijas reklamas laika, kas ir 20 % no stundas, bet ari, ka taja $ada ietverSana ir paredzéta.

() OV CC292, 1.9.2014.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 17. februara spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Air Baltic Corporation AS|Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnyba

(Lieta C-429/14) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa transports — Monrealas konvencija — 19., 22. un
29. pants — Gaisa parvadataja atbildiba starptautiska pasaZieru gaisa parvadijuma aizkaveSanas
gadijuma — PasaZieru darba devéja noslegts parvadajuma ligums — Zaudejumi aizkaveSanas del —
Darba devejam radusies zaudejumi

(2016/C 145/09)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Air Baltic Corporation AS

Atbildetaja: Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

Rezolutiva dala:

Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas noslegta Monreala 1999. gada 28. maija un Eiropas
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lemumu 2001/539/EK, konkreti, tas 19., 22. un 29. pants, ir
jainterpreté tadejadi, ka gaisa parvadatajs, kas ir nosledzis starptautisku pasaZieru gaisa parvadajuma ligumu ar pasaZieru statusa
parvadato personu darba devéju ka pamatlietd, ir atbildigs pret So darba deveju par zaudejumiem, kuri radusies lidojumu aizkavesands
del, kurus ir izmantojusi $t darba deveja darbinieki atbilstosi Sim ligumam, un Sie zaudgjumi izpauZas ka Sim darba devéjam radusas
papildu izmaksas.

() OV C 421, 24.11.2014.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 18. februara spriedums - Vacijas Federativa Republika/Eiropas
Komisija
(Lieta C-446/14 P) (")

Apelacija — Valsts atbalsts — Dzivnieku kaulu un kautuvju atkritumu iznicinaSanas pakalpojumi —
Kapacitates rezerves uzturesana epizootijas gadijumam — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu
ar ieksejo tirgu — Visparejas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums — Acimredzama kliida
vertegjuma — Kompensacija saistiba ar sabiedriska pakalpojuma saistibam — Pienakums noradit
pamatojumu
(2016/C 145/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un J. Moller, parstavji, T. Liibbig un M. Klasse,
advokati)



