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Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG|Finanzamt
Nordenham (C-108/14) un Finanzamt Hamburg-Mitte/Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

(Apvienotas lietas C-108/14 un C-109/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — PVN — Sesta direktiva 77/388/EEK — 17. pants — Tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu — Daleéja atskaitiSana — PVN, ko holdinga sabiedribas ir samaksajusas par
kapitala iegadi, kurs ir ieguldits to meitasuznémumos — Pakalpojumu sniegSana meitasuznemumiem —
Meitasuznemumi, kam ir personalsabiedribu forma — 4. pants — Tadu personu grupas veidoSana, kuras
var uzskatit par vienu nodoklu maksataju — Nosacijumi — Paklautibas attiecibu nepiecieSamiba — Tiesa
iedarbiba

(2015/C 302/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG[(C-108/14), Finanzamt Hamburg-Mitte (C-109/14)

Atbildetaja: Finanzamt Nordenham (C108/14), Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma, kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 24. julija Direktivu 2006/69/EK,
17. panta 2. un 5. punkts ir jainterprete Sadi:

— izdevumi saistiba ar So meitasuznemumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistds to parvaldisana un
kura tadejadi veic saimniecisko darbibu, ir jauzskata par tas vispargjo izdevumu dalu un par Siem izdevumiem samaksatais
pievienotas vertibas nodoklis principa ir pilniba jaatskaita, ja vien noteikti ieprieks veikti saimnieciskie darfjumi nav atbrivoti no

$is pasas direktivas 17. panta 5. punkta paredzétajiem noteikumiem.

— izdevumi saistiba ar So meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas tikai daZu no tiem
parvaldisana un kura savukart attieciba uz pargjam neveic saimniecisko darbibu, tikai dalgji ir jauzskata par tds vispargjiem
izdevumiem tadejadi, ka par Siem izdevumiem samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai dala, kura tie ir saistiti ar saimniecisko
darbibu, atbilstosi dalibvalstu definetajiem sadales kritérijiem, kuram, istenojos is pilnvaras, ir janem vera — kas ir japarbauda
iesniedzgjtiesam — Sestas direktivas mérkis un struktiira un Saja zind japaredz aprekinasanas veids, kas objektivi atspogulo to,
kada dala no ieprieks izterétajiem lidzekliem faktiski ir izmantota saimnieciskajai darbibai un kada — darbibai, kas nav
saimnieciska darbiba;

2) Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/69, 4. panta 4. punkta otrd dala ir jainterpreté tadejadi, ka ta liedz
dalibvalstu tiesibas rezervet iespeju veidot tadu personu grupu, kada ir paredzeta mingtaja tiestbu norma un kuru var uzskatit par
vienu vienigu pievienotds vertibas nodokla maksataju, tikai sabiediibam, kas ir juridiskas personas un ir saistitas ar $is grupas
galveno uznémumu ar paklautibas attiectbam, iznemot ja $is divas prasibas ir nepiecieSams un atbilstoss pasakums, lai sasniegtu
merkus noverst Jaunpratigu praksi vai vicibu vai cinities ar krapSanu vai izvairisanos no nodoklu maksasanas, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai;
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3) Nevar uzskatit, ka Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/69, 4. panta 4. punktam biitu tiesa ietekme, kas
lautu nodoklu maksatajiem pieprasit ta piemeéroSanu no savas dalibvalsts gadijuma, kad tas legislativie akti nav saderigi ar So tiesibu
normu un nevar tikt interpreteti atbilstosi tai.

() 0OV C159,26.5.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii
Administrat Privat SA|Consiliul Concurentei

(Lieta C-172/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Aizliegtas vienoSanas — Klientu sadales kartiba privato pensiju
fondu tirgii — Konkurences ierobeZojums LESD 101. panta izpratng — lespaidota tirdznieciba starp
dalibvalstim
(2015/C 302/09)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pamatlietas puses

Prasitaja: ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Atbildetaja: Consiliul Concurentei

Rezolutiva dala:

LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tadi klientu sadales noligumi ka pamatlieta starp privato pensiju fondiem
nosléegtie ir aizliegtas vienoSanas ar konkurenci ierobeZojosu merki, un Sajos noligumos paredzeto klientu skaitam nav nozimes
nosacijuma par konkurences ierobeZosanu iekseja tirgii vertejuma.

() OV C212,7.7.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - A/B

(Lieta C-184/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds un komerclietis —
Jurisdikcija uzturesanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. panta c) un d) punkts —
Vienlaikus ar vecaku atskirSanas tiesvedibu iesniegts pieteikums par nepilngadigu bernu uztureSanas
saistibam, kurs iesniegts dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ir bernu pastaviga dzivesvieta

(2015/C 302/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione



