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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

17.8.2015.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 11. janija spriedums (Févdrosi Torvényszék (Ungarija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Berlington Hungary Tandcsado és Szolgdltaté kft u.c./Magyar Allam
(Lieta C-98/14) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Azartspeles — Valsts nodokli,
kas piemerojami spelu automatu ekspluaticijai spelu zales — Valsts tiesiskais regulejums, ar ko aizliedz
spelu automatu ekspluataciju arpus kazino — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas

principi — Direktiva 98/34/EK — Pienakums tehnisko noteikumu projektus pazinot Komisijai — Dalibvalsts
atbildiba par zaudejumiem, kas radusies Savienibas tiesibam neatbilstosa tiesiska regulejuma de|

(2015/C 270/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaji: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgdltatd kft, Lixus Szerencsejdték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejdték Szervezd kft,
Lixus Invest Szerencsejdték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgdltato kft

Atbildetaja: Magyar Allam

Rezolutiva dala:

1) tads valsts tiesiskais regulejums, kads apliikots pamatlietd, ar kuru, neparedzot parejas periodu, tiek pieckarsots fiksetais nodoklis par

spelu automatu ekspluateSanu spelu zales un turklat tiek ieviests proporcionals nodoklis Sai pasai darbibai, ir uzskatams par
ierobezojumu LESD 56. pantd garantétajai pakalpojumu sniegSanas brivibai, ciktal ar to spelu automatu ekspluatéSanas
pakalpojumu briva sniegSana spelu zales tiek aizliegta, trauceta vai padarita mazak pievildga — kas japarbauda valsts tiesai;

2) tads valsts tiesiskais regulgjums, kads aplitkojams pamatlietd, ar kuru, neparedzot nedz parejas periodu, nedz kompensaciju

uznemejiem, kas ekspluate spelu zales, aizliedz spelu automatus ekspluatet arpus kazino, ir uzskatams par ierobeZojumu LESD
56. pantd garantetajai pakalpojumu sniegSanas brivibai;

3) ierobeZojumi pakalpojumu sniegSanas brivibai, kuri var izrietet no tada tiesiska regulgjuma, kads aplitkojams pamatlieta, ir

pamatojami ar primariem vispargjo interesu apsverumiem tikai tad, ja valsts tiesa, veicot visaptveroSu izvertejumu par apstakliem,
kados pienemts un Tstenots Sis tiesiskais regulejums, secina, ka:

— ta merki primari patiesam ir patérétaju aizsardziba pret azartspelu atkaribu un ar azartspelem saistitas noziedzibas un krapsanas

apkarosana, jo vienigi apstaklis, ka azartspelu darbibu ierobezojums, palielinot nodoklu ienemumus, pakartoti nak par labu

attiecigas dalibvalsts budZetam, neliedz uzskatit, ka S ierobeZojuma mérki patiesam ir Sadi;

— ar to Sie merki tiek Tstenoti saskanigi un sistematiski un

aizsardzibas principiem, ka ari tiesibam uz Tpasumu;

— tas atbilst no Savientbas tiestbam izrietoSajiem visparigajiem principiem, pasi tiesiskas noteiktibas un tiesiskds palavibas
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4) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma un informdcijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sferd, kas grozita ar Padomes
2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/96/EK, 1. panta 11. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— tada valsts tiesiska regulgjuma normas, ar kuram, neparedzot parejas periodu, tiek pieckarsots fiksetais nodoklis par spelu

automatu ekspluateSanu spelu zales un turklat tiek ieviests proporcionals nodoklis Sai pasai darbibai, nav “tehniskie noteikumi
§ts normas izpratne, un

J

— tada valsts tiesiska regulgjuma normas, ar kuram tiek aizliegts ekspluatet spelu automatus arpus kazino, ir “tehniskie noteikumi’
mingtas normas izpratng, kuru projekti ir japazino, ka noteikts $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala;

5) LESD 56. panta merkis ir pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad dalibvalsts tas parkapj, tostarp ar tas izdotiem tiesibu
aktiem, individiem rastos tiesibas no Sis dalibvalsts pieprasit atlidzibu par §t parkapuma rezultata ciestajiem zaudejumiem, ciktal
mingtais parkapums ir pietiekami butisks un pastav tieSa celonsakariba starp valstij esosa pienakuma parkapumu un radito
zaudejumu, Ras ir japarbauda valsts tiesai;

=)
~

Direktivas 98/34, kas grozita ar Direkfivu 2006/96, 8. un 9. panta merkis nav pieskirt tiesibas individiem, lai gadijuma, kad
dalibvalsts tos parkapj, individiem atbilstosi Savienibas tiestbam rastos tiesibas no $is dalibvalsts pieprasit atlidzibu par st
parkapuma rezultdtd ciestajiem zaudejumiem;

7) apstaklis, ka tads tiesiskais regulejums ka pamatlieta attiecas uz jomu, kura ietilpst dalibvalstu kompetence, neietekme atbildes uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

() OV C 142, 12.5.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 11. jinija spriedums — Association médicale européenne (EMA)|Eiropas
Komisija
(Lieta C-100/14 P) (*)

Apelacija — Skirgjklauzula — Cocoon un Dicoems ligumi, kas noslégti sestaja pamatprogramma
petniecibas, tehnologiju attistibas un demonstrejumu pasakumiem, kas palidz izveidot Eiropas Petniecibas
telpu un ieviest jauninajumus (2002.-2006. gads) — Parkapumi — Neattaisnoti izdevumi — Ligumu
izbeigSana
(2015/C 270/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Association médicale européenne (EMA) (parstavji — A. Franchi, L. Picciano un G. Gangemi)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — S. Delaude un F. Moro, kam palidz D. Gullo, advokats)



