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Pamatlietas puses

Prasitaja: Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa — Extranjeria

Atbildetajs: Samir Zaizoune

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, tostarp tas 6. panta 1. punkts un
8. panta 1. punkts, tos lasot kopa ar 4. panta 2. un 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
regulgjums ka pamatlieta, kurd ir paredzets, ka tresas valsts valstspiederiga nelikumigas uztureSands Sis valsts teritorija gadijuma
atkariba no apstakliem pieméro vai nu naudas sodu, vai izraidiSanu, Siem pasakumiem esot savstarpgji izsledzosiem.

() 0OV C93, 29.3.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Tribunal de grande instance de Nimes (Francija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Jean-Claude Van Hove|CNP Assurances SA

(Lieta C-96/14) (')

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi — ApdroSinasanas
ligums — 4. panta 2. punkts — Liguma noteikumu negodiguma izvertejums — Noteikumu, kas attiecas
uz liguma galveno priekSmetu, izslegSana — Noteikums, kurda garanteta hipotekara aizdevuma liguma
maksajumu parnemsana — Aiznéméja pilniga darba nespéja — Sis garantijas nesanemsana, ja atzita
piemerotiba veikt darbibu par atlidzibu vai bez tas
(2015/C 205/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Nimes

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jean-Claude Van Hove

Atbildetaja: CNP Assurances SA

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka uz apdrosinasanas liguma paredzetu noteikumu, saskand ar kuru tiek nodroSindta aizdevejam atmaksajamu
maksajumu parnemsana aiznéméja pilnigas darba nespéjas gadijuma, ir attiecindms Saja tiesibu norma ietvertais iznémums tikai tad, ja
iesniedzéjtiesa konstate:

— pirmkart, ka, nemot vera ligumiska kopuma, uz kuru attiecas Sis noteikums, veidu, vispargjo sistemu un nosacijumus, ka ari ta
juridisko un faktisko kontekstu, Sis noteikums paredz minéta kopuma galveno elementu, kurs ka tads to raksturo, un,
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— otrkart, ka mingtais noteikums ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda, proti, ka tas ir ne vien saprotams patérétajam burtiski, bet ar?
ka liguma parskatami ir izklastita mehanisma, uz kuru atsaucas mingtais noteikums, konkreta darbiba, ka ar7 attiecibas starp So
mehanismu un pargjos noteikumos paredzeto mehanismu tadejadi, ka patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem
kriterijiem, var paredzet ekonomiskds sekas, kas vinam no tiem izriet.

() OV C 142, 12.5.2014.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — GST - Sarviz AG Germania|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-111/14) (")

Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema — Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates
princips — Persona, kurai jamaksa PYN — Kliidaina PVN samaksa, ko veic sanemejs — Pakalpojumu
sniedzeja aplikSana ar PVN — Atteikums pakalpojuma sniedzejam pieskirt PVN atmaksu

(2015/C 205/13)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: GST — Sarviz AG Germania

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natisonalnata
agentsia za prihodite

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistemu, kurd grozijumi
izdariti ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES, 193. pants ir jainterprete tadejadi, ka persona, kurai ir
jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, ir vienigi nodoklu maksatdjs, kas nodrosina pakalpojumu sniegSanu, ja tos sniedzis
dalibvalsti, kura ir jamaksa Sis nodoklis, esoss pastavigs uznemums;

2) Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/88, 194. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas liedz dalibvalsts
kompetentajai nodoklu iestadei uzskatit, ka persona, kurai ir jamaksa pievienotas vértibas nodoklis, ir pakalpojumu, kurus sniedzis
pastavigs pakalpojumu sniedzgja uznémums, saneéméjs, ja gan So pakalpojumu sniedzejs, gan to sanémejs ir dibinati Saja pasa
daltbvalstt un pat ja pakalpojumu sanéméjs jau ir samaksdjis So nodokli, balstoties uz kliidainu pienémumu, ka minétajam
pakalpojumu sniedzéjam $aja valsti nav pastaviga uznémuma;

3) pievienotas vertibas nodokla neitralitates princips ir jainterprete tadejadi, ka ar to netiek pielauta valsts tiesibu norma, ar kuru
kompetentajai nodoklu iestadei ir atlauts pakalpojumu sniedzgjam atteikt atmaksat So nodokli, ko tas samaksajis, lai gan So
pakalpojumu sanémejam, kurs art ir samaksajis minéto nodokli par tiem pasiem pakalpojumiem, ir atteiktas tiesibas to atskaitit
attieciga finansu dokumenta neesamibas de], jo ar valsts tiesibu aktu péc galiga pazinojuma par nodokJu maksajumu apmeru
izdosanas nav atlauta finansu dokumentu korekcija.

(') OV C 142, 12.5.2014.



