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— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija nav izpildijusi
savu pienakumu veikt konkrétu un individualu lagto
dokumentu  izvértéSanu  atbilstosi  Regulas  Nr.
1049/2001 2. un 4. pantam. Ta vieta ta attiecigos doku-
mentus prettiesiski esot klasificéjusi atbilstosi formaliem
kritérijiem.

Otrais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirma un tresa ievilkuma, ka arf 4. panta 3. punkta otras
dalas parkapums, liedzot piekluvi konkrétiem lietas doku-
mentiem

— S prasibas pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka Komi-
sija Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktd pare-
dzéto izpémumu ir prettiesiski interpretéjusi parak plasi.
Prasitaja uzskata, ka netiktu kaitéts nedz Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma ming-
tajam komercialajam interesém, nedz ari Komisija drik-
stot atsaukties uz izmeklésanas darbibu aizsardzibu atbil-
stodi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
treSajam ievilkumam.

— Turklat ari lémumu pienemsanas process netiekot
nopietni ietekméts (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3.
punkta otra dala).

— Turklat Komisija rikojoties prettiesiski, noliedzot primaru
vispargjo intere$u apsvérumu esamibu ligto dokumentu
publiskosana.

Tresais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta
parkapums pilniga atteikuma pieklit konkrétiem dokumen-
tiem dé]

— Saja zina prasitdja norada, ka Komisija nav sniegusi pat
dalgju piekluvi minétajiem dokumentiem un tadéjadi ir
parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.
Prasitaja atzimé, ka Komisija pretruna Regulas Nr.
1049/2001 prasibam nav izskatijusi iesp&ju pieklit
dokumentiem dalgji.

Ceturtais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirma un tre3a ievilkuma, ka ari 4. panta 3. punkta otras
dalas un 4. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums,
liedzot pieklat Komisijas lietas dokumentu satura raditaja
pilnigajai redakcijai

— Si pamata ietvaros tiek apgalvots, ka Komisija Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétos izpémuma gadi-
jumus attieciba uz prasitajas laigumu pieklat satura radi-
taja neaizkrasotajai redakcijai interpretéjot parak plasi.
Prasitdja uzskata, ka ari $aja gadijuma netiktu Kkaitéts
nedz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma minétajam komercialajam interesém, nedz ari
izmeklésanas darbibu mérkim atbilstosi Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta treSajam ievilkumam.

— Turpinajuma tiek noradits, ka arl Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakS$punkta minéta
privatas dzives aizsardziba netiktu ietekméta.

5) Piektais pamats: pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

— Prasitaja $aja zina norada, ka Komisija, noraidot ligumu
iepazities ar dokumentiem, ir aprobezojusies tikai ar
visparigiem izteikumiem un nav veikusi likuma pare-
dzéto dokumentu individualu vai pareizi izveidotu doku-

mentu kategoriju izvertéSanu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — Chair
Entertainment  Group[ITSB.  —  Libelle (“SHADOW
COMPLEX”)

(Lieta T-717/13)
(2014/C 71/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Chair Entertainment Group LLC (Utah, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavis — E. Armijo Chdvarri, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Libelle AG (Stut-
garte, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada 1.
oktobra léemumu lieta R 776/2011-2;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “SHADOW
COMPLEX” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr.
8235434



C 71/24

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

8.3.2014.

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska precu zime “DBSha-
dow” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9. un
42. klase — Kopienas vardiskas precu zimes “BusinessShadow”
registracija Nr. 1457 944 attieclba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9. un 42. klase — Vacijas vardiskas precu
zimes “BusinessShadow” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 9. un 42. klas¢, un Vacijas vardiskas precu zimes
“FSShadow” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9. un 42. klase, Kopienas precu zimes registracija Nr. 3 749 739

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — The Directv
Group[ITSB — Bolloré (“DIRECTV”)

(Lieta T-718/13)
(2014/C 71/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — F. Valentin, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Bolloré SA (Ergue
Gaberic, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
11. oktobra lieta R 1812/2012-2 un attiecigi atzit apstri-
détas precu zimes spéka esamibu.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: vardiska precu zime “DIRECTV” attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35., 38., 41. un 42. klasé
— Kopienas precu zimes registracija Nr. 1 163 138

Kopienas preu zimes Ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Anulésanas nodalas lemums: dalgji atcelt Kopienas precu zimi

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un Kopienas
prec¢u zimi atcelt pilniba

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 15. panta
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 30. decembri — Gat
Microencapsulation/ITSB — BASF (“KARIS”)

(Lieta T-720/13)
(2014/C 71/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gat Microencapsulation AG (Ebenfurth, Austrija) (parstavji
— S. Soler Lerma un M. C. March Cabrelles, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: BASF SE (Ludwig-
shafen am Rhein, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidita prasitajas
apelacijas stidziba;

— piespriest ITSB un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja:  Gat
Microencapsulation AG

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “KARIS” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 5. un 35.
klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma ipasniece:
BASF SE

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zime
“CARYX” attieciba uz precém, kas ietilpst 1. un 5. klasg; starp-
tautiska pre¢u zime “CARYX” attieciba uz precém, kas ietilpst 1.
un 5. klasg; Ungarijas, Italijas un Beniluksa pre¢u zime “AKRIS”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu noraidit
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