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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti procediiras
noteikumi, jo Parlaments prasitajai neesot devis iespéju
ienemt nostaju par konstatétajiem parkapumiem.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta tiesibu
norma, ciktal:

— atlidziba natira esot likumigs finansé$anas veids;

— prasitajas budzZets esot ticis diskriminéts, salidzinot ar
citam Eiropas politiskajam partijam;

— neesot tikudas ievérotas tiesibas tikt uzklausitam pirms
nelabvéliga individuala tiesibu akta pienemsanas.

4) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, izmantojot finansialus
ierobezojumus, lai ierobezotu tadas politiskas partijas ricibas
lidzek]us, ar kuru noteikts tas biedru skaits nebija vienis-
pratis, Parlaments ir nepareizi izmantojis savas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. decembri — AEMN]
Parlaments

(Lieta T-679/13)
(2014/C 85/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alliance européenne des mouvements nationaux (AEMN)
(Matzenheim, Francija) (parstavis — J.-P. Le Moigne, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2013. gada 7. oktobra lémumu,
kas dalgji parpemts 2013. gada 14. oktobra lémuma un
kura Eiropas Parlaments par 2012. gadu Alliance européenne
des mouvements nationaux pieskiris galigo pabalstu EUR

186 292,12 apmeéra un ta rezultdtd nolémis, ka Alliance
européenne des mouvements nationaux ir jaatmaksd summa
EUR 45 476,00 apméra, nemot véra, ka prasitajai apvienibai
jau tika pieskirta summa EUR 231 412,80 apméra;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus un $aja saistiba parskaitit Alliance européenne des
mouvements nationaux summu EUR 20 000,00 apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas liela-
koties ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-678/13
AEMN/Parlaments.

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembti — Bilbaina de
Alquitranes u.c./Komisija

(Lieta T-689/13)
(2014/C 85/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Vizcaya,
Spanija), Deza, a.s. (Valasské Mezifici, Cehijas Republika), Indus-
trial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanija), Koppers Denmark
A/S (Nyborg, Danija), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Apvienota
Karaliste), Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Niderlande), Riitgers
basic aromatics GmbH (Castrop-Rauxel, Vacija), Riitgers Belgium NV
(Zelzate, Belgija), Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn-KoZle, Poli-
ja), Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Apvienota Karalis-
te), Grupo Ferroatldntica, SA (Madride, Spanija), SGL Carbon
GmbH (Meitingen, Vacija), SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am
Hallstattersee, Austrija), SGL Carbon (Passy, Francija), SGL Carbon,
SA (La Corufia, Spanija), SGL Carbon Polska S.A. (Racibérz, Polija)
un ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Vacija) (parstavji —
K. Van Maldegem un C. Mereu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu, ciktal ar to CTPHT ir klasificéts
ka H400 un H410;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ltdz daléji atcelt Komisijas 2013. gada 2. oktobra
Regulu (ES) Nr. 944/2013, ar ko, pielagojot zinatnes un
tehnikas attistibai, groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisjumu klasificéSanu,
markéSanu un iepakoSanu (turpmak teksta — “CLP regula”)
(OV L 261, 5. lpp.), ciktal taja “pikis, akmenoglu darva, augsta
temperatfira’, CAS numurs 65996-93-2 (turpmak teksta —
“CTPHT") ir kvalificéts par Aquatic Acute 1 (H400) un Aquatic
Chronic 1 (H410) (turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts”).

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridetais tiesibu akts
nav likumigs, jo ar to tiekot parkaptas REACH un CLP
tiesibu normas saistiba ar vielu klasificéSanu par toksiskam
tidens videi un netiekot ievéroti pétijumi, kuri ir jaakcepté
$aja zina, ka ari tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes prin-
cips, ciktal ar to tika noraiditi pétjjumi, kas veikti saskana ar
REACH un ESAO vadlinijam, un tika pieprasits veikt
testéSanu bez kadas akceptétas standartizétas metodes.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais tiesibu akts
nav likumigs, jo ta pamata esot acimredzama klida veérté-
juma tade], ka taja neesot pemtas véra CTPHT raksturigas
inertas ipasibas, kuram it ipasi ir batiska ietekme uz UV
gaismas test€Sanu un summeSanas metodes piemérosanu,
esot tikusi noteikti M-faktori PAO sastavdalam, pienacigi
neizvértéjot pamata eso$os pétijumos, un esot tikusi norai-
dita prasitaju sniegta informacija, nenoradot pienacigi pama-
tojumu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums nav
likumigs, jo ar to esot tikusi parkapti ES tiesibu principi —
parskatamibas princips un tiesibu uz aizstavibu princips.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. janvari — Cehijas
Republika/Komisija

(Lieta T-27/14)
(2014/C 85/38)
Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cehijas Republika (parstavjii — M. Smolek, J. VIdcil un
T. Miiller)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 4. novembra aicinajumu
C(2013) 7221, galiga redakcija, atcelt Ministerstvo priimyslu a
obchodu Ceské republiky (Cehijas Republikas Tirdzniecibas un
ripniecibas ministrijas) 1émumu, kas paredz atkapi attieciba
uz gazes kratuvém DamborZicé no valsts tiesibu normam, ar
kuram isteno Direktivas 2003/55/EK (') noteikumus, attie-
ciba uz treso personu piekluvi, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266.
panta 1. punkts.

— Saistiba ar to prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot
apstridéto lemumu, rikojas tiesi pretéji spriedumam lieta
T-465/11 Globula/Komisija.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Direktivas
2003/55[EK 22. panta 4. punkts.

— Saja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija pienéma
apstridéto lémumu péc tam, kad bija beidzies Direktivas
2003/55[EK 22. panta 4. punkta noteiktais termins.

~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva
2003/55[EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV L 176,
53. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. janvari — Laverana|ITSB
(“BI0 — INGREDIENTS VEGETAUX — PROPRE
FABRICATION”)

(Lieta T-30/14)
(2014/C 85/39)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Vacija) (parstavji
— J. Wachinger un M. Zobisch, advokati)
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