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Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: BASF Agro BV (Arnhem, Niderlande), BASF SE (Ludwig-
shafen am Rhein, Vacija), BASF Belgium Coordination Center
(Antverpene, Belgija), BASF Espaiiola, SL (Barselona, Spanija),
BASF Italia SpA (Cesano Maderno, Italija), BASF Nederland BV
(Arnhem) un BASF Slovensko spol. s r. o. (Bratislava, Slovakija)
(parstavji — J. Montfort un M. Peristeraki, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 14. augusta IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 781/2013, ar ko groza Istenosanas regulu (ES) Nr.
540/2011 attieciba uz darbigas vielas fipronila apstiprina-
$anas nosacijjumiem un tadu séklu izmantoSanas un tird-
zniecibas aizliegsanu, kas apstradatas ar minéto darbigo
vielu saturodiem augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013,
L 219, 22. Ipp.);

— pakartoti un vienigi, ja iepriek§ minétais prasijums netiek
apmierinats, atcelt apstridéto regulu, ciktal ar to tiek atsaukta
atlauja saulespuku seklu, kas apstradatas ar fipronilu, izman-
toanai un pardosanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevu-
mus, kas radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (') 21. pantu tapéc, ka,
pienemot apstridéto regulu, ta nepamatojas uz jaunam
tehniskam vai zinatniskam zinasanam, bet drizak uz “loti
pretrunigiem” datiem. Komisija arl neesot némusi véra atbil-
sto$os monitoringa datus. Pieejamie monitoringa dati neesot
apliecinajusi nekadu nelabveéligu iedarbibu uz medus bisu
kolonijam. Prasitaji arT norada, ka Komisija esot nepamatoti
uzskatijusi, ka aktiva viela fipronils vairs neatbildst Regulas
(EK) Nr. 1107/2009 4. panta paredzétajiem kritérijiem.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
Regulas (EK) Nr. 1107/2009 49. pantu, jo ar apstridéto
regulu ta pienéma ierobezojoSus pasakumus attieciba pret
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séklam, kas apstradatas ar fipronilu, nepieradot, ka §is
apstradatas seklas var radit “nopietnu apdraudéjumu” bitém,
kur§ nevar tikt novérsts ar citiem lidzekliem. Turklat Komi-
sija neesot némusi véra apdraudéjuma samazinasanas pasa-
kumus, kuri varétu apmierino$a veida novérst apgalvoto
apdraudéjumu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula tika
pienemta, pamatojoties uz metodologiju, kas sniegta vadli-
niju dokumentu projektos, nevis pastavosajas un apstiprina-
tajas vadlinijas. Tadéjadi Komisija esot pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana un parkapusi tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas pamatprincipus, jo vadliniju dokumentiem ir jabat
pieejamiem un apstiprinatiem ex ante, pirms aktivas vielas
apstiprinasanas parskatiSanas, nevis ex post.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula nevar
tikt pamatota ar piesardzibas principu, jo $1 principa nosa-
cljumi nav izpilditi $aja lieta. Precizak, prasitaji apgalvo, ka
apdraudéjums, ko Komisija ir uzskatijusi par atbilstosu, ir
pamatots vienigi ar hipotézém, kas nav zinatniski apstipri-
natas, atbilstosie dati netika pemti véra, Komisijas veiktais
riska vértéjums bija balstits uz nepareizu metodologiju un
Komisija neiesaistija prasitajus riska parvaldibas posma. Ta
rezultata ar apstridéto regulu tika pienemti nesamérigi un
nesaskanigi pasakumi.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu tiek
noteikti parmerigi ierobezojumi saistiba ar séklu apstradi ar
fipronilu, Siem pasakumiem neesot ne atbilstosiem, ne
nepiecieSamiem, lai aizsargatu biSu veselibu ES. Prasitaji arl
norada, ka konkréti saistiba ar saulespukém Komisija neesot
némusi véra, ka apstradei ar fipronilu nekad nav bijusi
nelabvéliga ietekme uz bisu veseligu.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ierobezota laika, kura
tika piepemta apstridéta regula, un lietas sarezgitibas dél
Komisija nebija spéjiga efektivi nemt véra prasitaju batiskos
un detalizétos komentarus par Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades “Secindjumu par darbigas vielas fipronila pesticidu
riska novért§juma salidzinoSo parskatiSanu” tehniskiem,
regulativiem un zinatniskiem aspektiem.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav pienacigi
izskaidrojusi bazas, kas tai lika ligt EFSA parskatit fipronila
atlauju. Komisija arl neesot izskaidrojusi, kadé] ta noraidija
prasitaju iesniegtos argumentus un pieradijumus. Apstridé-
taja regula ari neesot skaidri noradits galvenais mérkis, ko
Komisija vélas sasniegt ar tas pienemsanu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko
atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91[/414/EEK (OV 2009,
L 309, 1. Ipp.).
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