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Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: Regulas Nr.
207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta kopsakara ar $is
pasas regulas 53. panta 1. punkta a) apakSpunktu parkapums

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spékd neesamibas
atziSanu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta kopsakara ar §is pasas regulas 53. panta 1. punkta
a) apak$punktu parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. oktobri — Vacija/Komisija
(Lieta T-557/13)
(2014/C 9/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un J.
Moller)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 1. pantu un pielikumu Eiropas Komisijas 2013. gada
13. augusta IstenoSanas lémuma 2013[433[ES, ar ko no
Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu
izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu,
uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz
Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA),
ciktal tajos no Eiropas Savienibas finansgjuma ir izslégti
Vacijas Federativas Republikas kompetento maksajumu
agenttiru  veiktie maksajumi  kopga apmera EUR
6 192 951,34, istenojot tiesisko reguléjumu par atbalstu
kartupelu cietes nozarei laikposma no 2003. gada lidz
2005. gadam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts piemaksu un
atbalstu  pieskirSanas nosacjums — minimalas cenas
samaksa:

— Prasitagja apgalvo, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr.
1258/1999 (') 7. panta 4. punkta un Regulas (EK) Nr.

1290/2005 (3) 31. pants, ko skata kopa ar Regulas (EK)
Nr. 1868/94 (°) 5. pantu, Regulas (EK) Nr. 97/95 (4 11.
pantu, Regulas (EK) Nr. 2236/2003 (°) 10. pantu un
Regulas (EK) Nr. 2237/2003 (¢) 26. pantu, tadel, ka izde-
vumi esot izslégti no finanséjuma, lai arl ir izpilditi
piemaksu un atbalsta pieskirSanas nosacijumi, jo par
pieprasito daudzumu esot tikusi samaksata minimala
cena.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav noradits pamatojums:

— Saja pamata prasitaja apgalvo, ka ir parkapta LESD 296.
panta otra dala, jo Komisija neesot pietickami un bez
pretrunam pamatojusi, kade] ta uzskata, ka no Regulas
Nr. 97/95 11. panta, Regulas Nr. 2236/2003 10. panta
un Regulas Nr. 2237/2003 26. panta, nemot véra visas
valodu versijas, ka piemaksu vai atbalsta pieskirSanas
priek$nosacijums izriet, ka cietes raZo$anas uzpémumi
jau samaksaja minimalo cenu par visu piegadato kartu-
pelu daudzumu attiecigaja tirdzniecibas gada.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots pienakums
iesniegt sidzibas 24 meénesu laika:

— Prasitaja apgalvo, ka ir parkapta Regulas Nr. 1258/1999
7. panta 4. punkta pirma dala, ko skata kopa ar 3a
punkta piektds dalas a) apakSpunktu, Regulas (EK) Nr.
1663/95 () 8. panta 1. punkts, Regulas Nr. 1290/2005
31. panta 3. punkta pirma dala, ko skata kopa ar tas 4.
punkta a) apakSpunktu, ka ari Regulas (EK) Nr.
885/2006 ()) 11. panta 1. punkts, jo Komisija 24
ménesu laika no izdevumu raganas datuma nav pienacigi
rakstveida iesniegusi Vacijas Federativajai Republikai
siudzibu (“pamatparbauzu” neveikSana).

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka procediras ilgums ir
parmeérigs:

— Prasitaja apgalvo, ka ir parkapts Regulas Nr. 1258/1999
7. panta 4. punkts, Regulas Nr. 1663/95 8. pants,
Regulas Nr. 1290/2005 31. pants un Regulas Nr.
885/2006 11. pants, ko skata kopa ar visparigiem
tiesibu principiem uz administrativa procesa veikSanu
samériga termina, un tiesibas uz aizstavibu, jo Komisijas
procediira ir noritéjusi parmérigi ilgu.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Regulas Nr.
1258/1999 7. panta 4. punkta ceturtd dala, Regulas Nr.
1290/2005 31. panta 2. punkts un sameériguma princips:

— Sa pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka Komisija, piemé-
rojot 10 % vienotas likmes korekciju, neesot pienacigi
izveértejusi varbitéja parkapuma batibu un vismaz iero-
bezotas sekas, ka arl neesot némusi véra, ka Savienibai
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faktiski nav nodariti nedz finansiali zaudéjumi, nedz ari
tai jebkad ir pastavgjis reals $adu zaudgjumu raSanas
risks.

(") Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 160,
103. Ipp.).

(%) Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV L 209, 1. Ipp.).

(%) Padomes 1994. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 1868/94, ar ko ievies
kvotu sistému attieciba uz kartupelu cietes razoSanu (OV L 197,
4. lpp.).

(*) Komisijas 1995. gada 17. janvara Regulu (EK) Nr. 97/95, ar kuru
paredz siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1766/92 attieciba uz minimalo cenu un kompen-
sacijas maksajumiem, kas pienakas kartupelu audzétajiem, un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1868/94 ar ko ievie§ kvotu sistemu attie-
ciba uz kartupelu cietes razosanu (OV L 16, 3. Ipp.).

(°) Komisijas 2003. gada 23. decembra Regula (EK) Nr. 22362003, ar
kuru nosaka siki izstradatas normas Padomes Regulas (EK) Nr.
1868/94, ar ko ievies kvotu sistému attieciba uz kartupelu cietes
razoSanu, piemérosanai (OV L 339, 45. 1 p.)-

(°) Komisijas 2003. gada 23. decembra Regula (EK) Nr. 22372003, ar

ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu dazas atbalsta

shémas, kas paredzétas ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 IV

sadalu, ar kuru izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus

saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem (OV L 339, 52. lpp.).

Komisijas 1995. gada 7. jalija Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes

Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas

gramatojumu noskaidrosanas procediru (OV L 158, 6. Ipp.).

Komisijas 2006. gada 21. jinija Regula (EK) Nr. 885/2006, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes

Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu agentiru un

citu strukttiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaid-

rosanu (OV L 171, 90. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2013. gada 24. oktobri — ISOTIS|
Komisija

(Lieta T-562/13)
(2014/C 9/42)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges —
ISOTIS (Aténas, Griekija) (parstavis — S. Skliris, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi Vispar&jai tiesai:
— atzit, ka Komisija, pieprasot prasitajai atmaksat summu EUR
47 197,93 apméra, kuru Komisija samaksajusi atbilstosi

REACH 112 ligumam Nr. 238940, ir parkapusi $o minéto
ligumu;

— atzit, ka prasitdjai nav pienakuma atmaksat iepriek§ minéto
summu, ko ir izmaksajusi Komisija;

— atzit, ka katra zipa iepriek§ minéta Komisijas prasiba EUR
13 821,12 apméra ir pilniba nepamatota;

— atzit, ka FP6 ligumu vispargjie nosacijumi nav piemeérojami
REACH 112 ligumam Nr. 238940 un ka lidz ar to prasitajai
atbilstosi $im ligumam nav pienadkuma maksat nekadu
summu par zaud&umiem (liquidated damages);

— atzit, ka Komisija, informg&jot par savu nodomu pieprasit
zaudgjumu atlidzibu (liquidated damages) atbilstosi FP6
ligumu vispargjiem nosacfjumiem, ir parkapusi REACH
112 ligumu Nr. 238940;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitjas tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas, kas balstas uz 1) skirgjtiesas klauzulu minétaja liguma
un 2) Belgijas tiesibam, kas ir piemérojamas minétajam ligu-
mam, pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav ievérojusi
labticibas un godigas tirdzniecibas principus. It Tpasi prasi-
taja apgalvo, ka Komisija esot pieprasijusi dazadas summas,
nenoradot konkrétu un specifisku pamatojumu $adu prasi-
jumu pamato$anai, un ka Komisijas ligumslégsanas prakse
esot pretrund Pamattiesibu hartas noteikumiem. Turklat
prasitaja norada, ka Komisija nav izpildijusi savus liguma
paredzétos pienakumus ari tadél, ka tai bija nodoms
izmantot savas tiesibas, balstoties uz cita tipveida liguma
(FP6) vispargjiem nosacijumiem, kas at$kiras no tiem, ko
pieméro apstridétajiem REACH 112 (CIP) ligumiem.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts REACH 112
liguma Nr. 238940 I1.28. panta 1. un 5. punkts. Precizak,
prasitaja apgalvo, ka Komisija izvirzijusi iebildumus, ieprieks
neveicot parbaudi par apstridétajiem ligumiem, un ka ta oti
vispariga un abstraktd veida atsaucas uz audita atzinumu,
kur$ neskar apstridéto REACH 112 ligumu.

3) Ar treSo pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka Komisijas
prasiba esot launpratiga un negodiga.
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