
Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2013. gada 
18. jūnija lēmumu lietā R 2112/2012-4; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt šajā tiesvedībā radušos 
tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: otra procesa 
ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “YouView+” 
attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 38., 
41. un 42. klasē — Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei
kums Nr. 10 286 061 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: sarkanas un baltas krāsas 
grafiska preču zīme, kas ietver vārdiskus elementus “You View 
You-View.tv”, attiecībā uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 38. 
un 41. klasē — Beniluksa preču zīme Nr. 838 408 

Iebildumu nodaļas lēmums: pilnībā noraidīt iebildumus 

Apelāciju padomes lēmums: noraidīt apelācijas sūdzību 

Izvirzītie pamati: Regulas par Kopienas preču zīmi 8. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta un 5. punkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2013. gada 10. septembrī — 
Oikonomopoulos/Komisija 

(Lieta T-483/13) 

(2013/C 344/108) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Athanassios Oikonomopoulos (Atēnas, Grieķija) (pārstāvji 
— N. Korogiannakis un I. Zarzoura, advokāti) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītāja prasījumi: 

— piespriest atlīdzināt zaudējumus; 

— atzīt, ka virkne OLAF darbību un pasākumu ir tiesiski spēkā 
neesoši un ir kvalificējami kā nepieņemami pierādījumi. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītājs izvirza trīs pamatus. 

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota OLAF pilnvaru nepareiza 
izmantošana, jo tam nebija pilnvaru veikt izmeklēšanu par 
līgumiskajām attiecībām starp Komisiju un trešo personu, 
un OLAF saistībā ar attiecīgo izmeklēšanu ir rīkojies ultra 
vires, pārkāpjot vairākus piemērojamā tiesiskā regulējuma 
pantus, piemēram, Padomes Regulu Nr. 2185/96 ( 1 ) un 
Regulu Nr. 1073/1999 ( 2 ). 

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 45/2001 par 
fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi Kopienas iestādēs un struktūrās un par šādu datu 
brīvu apriti ( 3 ) pārkāpums, Regulas Nr. 1073/1999 8. panta 
pārkāpums, pienākuma saglabāt konfidencialitāti pārkāpums, 
tiesību uz privāto dzīvi aizskārums, labas pārvaldības prin
cipa pārkāpums, jo OLAF un vairāki Komisijas ģenerāldirek
torāti ir rīkojušies prettiesiski, apstrādājot prasītāja perso
nīgos datus un nodot šo informāciju Komisijai un trešajām 
personām. 

3) Ar trešo pamatu tiek apgalvots tiesību uz aizstāvību 
pārkāpums, jo prasītājam ir ārkārtīgi ierobežota informācija 
par faktiem, kas uz viņu attiecas saistībā ar attiecīgo izmek
lēšanu, un līdz ar to viņam nav tikusi dota iespēja aizstāvē
ties pret jebkuru iespējamu apsūdzību. 

( 1 ) Padomes 1996. gada 11. novembra Regula (Euratom, EK) Nr. 
2185/96 par pārbaudēm un apskatēm uz vietas, ko Komisija veic, 
lai aizsargātu Eiropas Kopienu finanšu intereses pret krāpšanu un 
citām nelikumībām (OV L 292, 2. lpp.). 

( 2 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) 
Nr. 1073/1999 par izmeklēšanu, ko veic Eiropas Birojs krāpšanas 
apkarošanai (OLAF) (OV L 136, 1. lpp.). 

( 3 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula 
(EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz 
personas datu apstrādi Kopienas iestādēs un struktūrās un par 
šādu datu brīvu apriti (OV L 8, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2013. gada 9. septembrī — Lumene/ITSB 
(“THE YOUTH EXPERTS”) 

(Lieta T-484/13) 

(2013/C 344/109) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Lumene Oy (Espoo, Somija) (pārstāvis — L. Laaksonen, 
advokāts)

LV 23.11.2013. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 344/59


	Prasība, kas celta 2013. gada 10. septembrī — Oikonomopoulos /Komisija  (Lieta T-483/13)
	Prasība, kas celta 2013. gada 9. septembrī — Lumene /ITSB ( THE YOUTH EXPERTS )  (Lieta T-484/13)

