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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza 4 pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir kladijusies,
secinot, ka izliguma ligumi, kurus bija noslégusas atbildeta-
jas, ir kvalificgjami ka LESD 101. panta 1. punkta parkapumi
“atbilstigi mérkim”. Tadé| prasitaja[s] norada, ka atbildétaja ir
pielavusi kltidu tiesibu piemérosana un/vai faktu vértéjuma.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir kladijusies,
noradot, ka izliguma liguma puses bija vismaz potencialas
konkurentes. Tadé] prasitaja[s] norada, ka atbildétaja ir piela-
vusi kliidu tiesibu pieméro$ana un/vai faktu vérté&juma.
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Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja ir pielavusi
kladu izliguma liguma interpretacija, secinot, ka tas sniedza
lielaku aizsardzibu neka ta, ko btu iesp&ams giit, istenojot
patentu procesu. Tadé] prasitdja[s] norada, ka atbildétaja ir
pielavusi kltidu tiesibu piemérosana un/vai faktu vértéjuma.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir kladijusies
prasitijam uzlikta naudassoda aprékina un tadé] sods ir
nepamatots un nesamerigs.

Prasiba, kas celta 2013. gada 28. augusti — Hermann
Trollius/fECHA

(Lieta T-466/13)
(2013/C 325/72)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hermann Trollius GmbH (Lauterhofen, Vacija) (parstavji
— M. Ahlhaus un ]. Schrotz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ECHA 2013. gada 31. janvara Lémumu Nr.
SME(2013) 0191, ka arfi ECHA 2013. gada 4. februara
rékinu Nr. 10035033; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat arf prasitajas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota atbildétajas kompetences
neesamiba.

— prasitaja apgalvo, ka atbildetajas kompetencé neesot bijis
pienemt apstridéto Lémumu Nr. SME(2013) 0191, jo
nedz Regula (EK) Nr. 1907/2006 ('), nedz Regula (EK)
Nr. 340/2008 (%) atbildétajai nav pieskirtas tiesibas
pienemt atsevisku lémumu jautajuma par to, vai regis-
trétajs atbilst MVU kritérijiem.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots REACH regulas 104. panta 1.
punkta parkapums saistiba ar 1958. gada 15. aprila Regulu
Nr. 1 ().

— prasitaja apgalvo, ka sazina ar prasitaju atbildétaja neesot
ne reizi ievérojusi savu pienakumu pie kadas dalibvalsts
jurisdikcija esoSas personas vérsties attiecigas valsts
oficialaja valoda, un ka $is tiesibparkapums esot liedzis
prasitdjai izpildit tai izvirzitas prasibas attieciba uz savu
atra§anos maza uznémuma statusa pieradiSanu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitdja patiesiba esot
mazs uzpémums  atbilstosi  Komisijas  Ieteikumam
2003/361/EK (¥, un tadgjadi apstridétie lemumi esot nepa-
reizi péc butibas.

N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vérté-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr.
1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direk-
tivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (turpmak teksta — “REACH regula”).
Komisijas 2008. gada 16. aprila Regula (EK) Nr. 340/2008 par
maksajumiem Eiropas Kimikaliju agentarai saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas
uz kimikaliju registréSanu, vértéSanu, licencéSanu un ierobezosanu
(REACH).
() EEK Padomes Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas
kopiena lietojamas valodas.
(*) Komisijas 2003. gada 6. maija leteikums 2003/361/EK par mikrouz-
némumu, mazo un vidéo uznémumu definiciju.
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