C 325/42

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

9.11.2013.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitaja ladz atcelt Komisijas
2013. gada 2. maija [émumu C(2013) 1926, ar kuru Komisija
vispirms kvalificgja ka valsts atbalstu finan§u kompensacijas, kas
tika izmaksatas Société Nationale Corse Méditerranée (SNCM) un
Compagnie Méridionale de Navigation (CNM) par transporta pakal-
pojumiem, kas sniegti starp Marselu un Korsiku 2007.-2013.
gada saskapa ar sabiedriska pakalpojuma noligumu. Péc tam
Komisija atzina par saderigu ar ieksgjo tirgu SNCM un CNM
izmaksatas kompensacijas par transporta pakalpojumiem, kas
sniegti visa gada laika (turpmak teksta — “pamatpakalpojums”),
bet atzina par nesaderigu ar iek$gjo tirgu izmaksatas kompen-
sicijas par pakalpojumiem, kas sniegti vispieprasitakaja laik-
posma, proti, Ziemassvétkos, februari, pavasari-rudeni un/vai
vasara (turpmak teksta — “papildpakalpojums”). Visbeidzot,
Komisija izdeva rikojumu atgit valsts atbalstu, kas ir atzits
par nesaderigu ar iek$Gjo tirgu (lieta par valsts atbalstu
SA.22843 2012/C (ex 2012/NN)).

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Pirmais pamats balstas uz pielauto klidu tiesibu piemérosana
un kladu faktos, ka ari acimredzamam kladam vértgjuma, jo
Komisija esot nepareizi uzskatijusi, ka “papildpakalpojums”
nav vispar€jo intereu saimnieciskais pakalpojums. Prasitja
norada, ka Komisija lidz ar to:

— ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, ierobeZojot plaso
ricibas brivibu, ko Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
atzist [dalib]valstim, kad tas definé sabiedriskos pakalpo-
jumus;

— ir izmantojusi kladainu un 3aja lieta nepiemérojamu
testu, kas balstas uz “faktiskam [sabiedriska pakalpojuma]
vajadzibam”;

— ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kladu faktos un
acimredzamu  kladu vértgjuma, analizot atseviski
“pamatpakalpojumu” un “papildpakalpojumu’;

— ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma par privatas
iniciativas neesamibu attieciba uz “papildpakalpojumu”.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama
kluda vertgjuma, jo Komisija esot nepareizi uzskatijusi, ka
publiska pakalpojuma noliguma pieskirSana atbilda tikai
ceturtajam kritérijam, kas noteikts Tiesas 2003. gada 24.
julija sprieduma lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierung-
sprasidium Magdeburg (Recueil, I-7747. lpp.), lai gan tas tika
izdarits atklatas un parskatamas publiska iepirkuma proce-
diras rezultata.

3) Ar treSo pamatu pakartoti un pienemot, ka “papildpakalpo-
juma” kompensacija ir valsts atbalsts (quod non), tiek apgal-
vots, ka ir parkapti LESD 106. panta 2. punkts un 107.
pants, samériguma princips un nepamatotas iedzivoSanas

aizliegums, ka arl pielauta acimredzama klida vértéjuma,
veicot atgiistamas valsts atbalsta summas izvértésanu, jo
atglistama atbalsta aprékind nav nemtas véra nedz faktiskas
papildu izmaksas, kas radas SNCM saistiba ar sabiedriska
“papildpakalpojuma”  snieg§anu, nedz  nepietickamais
kompensacijas apmérs par “pamatpakalpojumu”, un katra
zina tas esot pamatots ar kladainu kompensacijas dalu, ko
pieskir par “pamatpakalpojumu” un par “papildpakalpoju-
mu”, aprékinu.
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Ceturtais pamats balstas uz tiesiskas palavibas principa
parkapumu, jo Komisija esot rikojusies pretrund savai
ieprieksgjai lémumu piepemsanas praksei un piemérojusi
SIEG (') pazinojumu, kas nebija pienemts publiska pakalpo-
juma noliguma parakstiSanas diena. Prasitaja turklat norada,
ka procediiras ilgums bija tads, kas radija tai tiesisku pala-
vibu, nelaujot Komisijai izdot rikojumu valsts iestadém par
atbalsta atgtisanu.
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Piektais pamats balstas uz vienlidzigas atticksmes principa
parkapumu, ievieSot nepamatotu atSkirigu atticksmi pret
SNCM un citam jarniecibas sabiedribam.
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Komisijas pazinojums par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu
piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par vispargjas tautsaimnie-
ciskas nozimes pakalpojumu sniegSanu (OV 2012, C 8, 4. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
11. julija spriedumu lieta F-9/12 CC/Parlaments 2013. gada
28. augusta iesniedza CC
(Lieta T-457/13 P)

(2013/C 325/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CC (Bridel, Luksemburga) (parstavis
— G. Maximini, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasjjumi VisparGjai tiesai ir
sadi:

— atcelt Civildienesta tiesas (CDT) 2013. gada 11. jalija sprie-
dumu lieta F-9/122 CC/Parlaments;
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— lidz ar to apmierinat apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasibu
atlidzinat vipai nelabveligo darbibu rezultata radito kaité-
jumu;

— lemt atbilstosi prasijumiem, ko apelacijas stidzibas iesnie-
dz@ja izvirzijusi pirmaja instancg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesnie-
dz&ja izvirza astonus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka CDT kladaini ir uzde-
vusi veikt nepiecieSamos pieradijumu savaksanas pasakumus
un tadéjadi pielavusi acimredzamu klidu vértgjuma attieciba
uz apelacijas stdzibas iesniedzgjas iesp&jas tikt pienemtai
darba Parlamenta, sakot ar 2005. gada juniju, zudumu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir piclauta klada tiesibu
piemérosana un acimredzama klida vértgjuma un pakartoti
— notikusi faktu sagrozisana, CDT secinot, ka Padome bija
informéta par pieméroto kandidatu sarakstu, kurd bija
ieklauts prasitajs vards.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu
pieméro$ana, acimredzama klida vértéuma, notikusi faktu
sagroziSana, sniegts nepietickams pamatojums un nav
sniegta atbilde uz pamatu, jo CDT neesot atbild&jusi uz
prasitdjas izvirzitajiem pamatiem par S$kérsliem, ko
Parlaments licis apelacijas sidzibas iesniedz&jas pienemsanai
darba citas Savienibas iestadés un struktiiras, par informacijas
par pieméroto kandidatu sarakstu neesamibu un par to, ka
EPSO bija sanémusi atlauju apelacijas stidzibas iesniedzgju
ieklaut sava datu bazé un izplatit So informaciju.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu
pieméro$ana un notikusi faktu sagrozisana, jo CDT i)
kladaini esot uzskatijusi, ka Parlamentam nebija juridiska
pienakuma izplatit pieméroto kandidatu sarakstu visam
Savienibas iestaddém un struktfiram, ii) neesot izdarijusi seci-
najumus no vienlidzigas attieksmes principa, labas parval-
dibas un tiesiskas noteiktibas principa parkapuma un iii)
neesot parbaudijusi dokumentus.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi faktu sagro-
ziana un pielauta acimredzama kliida vértéjuma attieciba uz
informaciju par pieméroto kandidatu saraksta spéka
esamibas laika pagarindSanu, jo CDT esot secindjusi, ka
Padomei un citam Savienibas iestadém un struktiiram bija
zinams par pieméroto kandidatu saraksta spéka esamibas
laika pagarinasanu laika no 2007. gada junija lidz 2007.
gada augustam.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kliida tiesibu
pieméro$ana, acimredzama klida vértéjuma, notikusi faktu
sagroziSana un tie nav tikusi pérbauditi, jo CDT esot secina-
jusi, ka tas, ka attieciba uz citiem veiksmigajiem kandidatiem
tika pagarinats pieméroto kandidatu saraksta speka esamibas
laiks, nenozimé nevienlidzigu atticksmi pret apelacijas
stidzibas iesniedzgju.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu
piemérosana un acimredzama klida vértéjuma, jo CDT nav
izdarjjusi secingjumus, kas bija jaizdara péc tam, kad
Parlaments iznicinaja dokumentus attieciba uz apelacijas
stidzibas iesniedzgjas situaciju.

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu
piemérosana un acimredzama klida vértéuma un, pakartoti,
notikusi faktu sagrozisana, nav veikti pieradjjumu savaksanas
pasakumi un nav noradits pamatojums, jo CDT, analizgjot
iespgjas tikt piepemtai darba zuduma pastavésanu un novér-
t§jot ciesto kait€jumu, neesot némusi véra apelacijas stidzibas
iesniedzgjas realo situaciju un Parlamenta vainojamo ricibu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 28. augusta — Ranbaxy
Laboratories un Ranbaxy (UK)/Komisija

(Lieta T-460/13)
(2013/C 325/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Ranbaxy Laboratories Ltd (Haryana, Indija) un Ranbaxy
(UK) Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — R. Vidal, A.
Penny, Solicitors, un B. Kennelly, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 19. jinijja Lémuma C(2013)
3803, galiga redakcija, lieta COMP/39226 — Lundbeck (cita-
loprams) saistiba ar procediiru atbilstosi LESD 101. pantam
un EEZ liguma 53. pantam 1. panta 4. punktu, ciktal tas
skar prasitajas;

— atcelt Komisijas 2013. gada 19. jinijja Lémuma C(2013)
3803, galiga redakcija, lieta COMP/39226 — Lundbeck (cita-
loprams) 2. panta 4. punktu, ciktal ar to prasitajam uzliek
naudassodu, vai, alternativi, samazinat naudassodu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevu-
mus.
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