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12.10.2013.

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta, tos skatot kopa
ar 53. panta 1. punkta a) apakspunktu, parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. augusta — Sea Handling|
Komisija

(Lieta T-456/13)
(2013/C 298/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, ltalija) (parstavji
— B. Nascimbene un M. Merola, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ar kuru Komisija atteica Sea
Handling S.p.A. piekluvi 2013. gada 27. februdra laguma
noraditajiem dokumentiem;

— likt Komisijai izsniegt prasitajai pieprasitos dokumentus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas lémumu, ar kuru prasitajai
atteikta piekluve atbildétajas riciba esosajiem dokumentiem sais-
tiba ar administrativo procediiru, kuras nosleguma tika piepemts
Komisijas 2012. gada 19. decembra lémums par kapitala palie-
lingjumu, ko sabiedriba SEA S.p.A. veikusi SEA Handling laba
(lieta SA.21420 — Italija/SEA Handling).

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvoti procesualo noteikumu
parkapumi

— $aja zina ir noradits uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komi-
sijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.) 7. panta 1. un
3. punkta un 8. panta 1. un 2. punkta parkapumu, ka
arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 47.
panta parkapumu, ciktal, pirmkart, procediira, kuras

nosléguma tika pienemts apstridétais lemums, esot bijusi
nepamatoti klusuma brizi un nepienacigi pamatoti paga-
rinajumi un, otrkart, paredzéto terminu neievero$ana
esot ietekméjusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 2. punkta parkapums

— $aja zina ir noradits, ka apstridétaja lémuma ir pielauta
acimredzama klida vértéjuma un piendkuma noradit
pamatojumu parkapums, ciktal taja ir prezuméts, ka
piekluve dokumentiem batu batiski kaitéjusi Komisijas
veiktajai izmekléSanai, ka arT jau pabeigtajam izmeklésa-
nam, un nav precizéts attieciga kaitéjuma raksturs.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 2. punkta parkapums

— $aja zina tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir
pielauta acimredzama klida vértéjuma un pienakuma
noradit pamatojumu parkapums, ciktal taja ir apstipri-
nats, ka piekluves dokumentiem pieskirums nelabveligi
ietekmétu stdzibas iesniedzéja komercialas intereses,
nepaskaidrojot, kadas tie$i varétu biit is intereses, tade-
jadi netiesi kaitéjot valsts atbalsta kontroles procedirai,
ka arf ir sajauktas privatas un publiskas intereses saistiba
ar atbilstou izmekléSanas norisi un ir parak plasi inter-
pretétas iepriek$ minétas regulas 4. panta 2. punkta
aizsargatas intereses.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 6. punkta un sameériguma principa parkapums

— $aja zina tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav
izveértéta ari iespgja pieskirt prasitajai daléju piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 2. un 3. punkta un samériguma principa parkapums
apvienojuma ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42.
pantu

— $aja zina tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav
noskirti piemérotie iznémumi un sabiedribas intereses.
It ipasi Komisija esot atteikusies pieskirt piekluvi doku-
mentiem, nepemot véra seviSku sabiedribas interesu
pastavésanu saistiba ar iepaziSanos ar pieprasitajiem
dokumentiem un nenoradot konkrétas sekas, kadas §1
iepaziSanas varétu radit attieclba uz treSo personu
komercialajam interesem un izmekléSanas darbibam,
kas ir aizsargatas atbilstosi iepriek§ minétas regulas 4.
panta 2. punktam.
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