
Ar trešo pamatu tiek apgalvots, ka iestādes esot pārkāpušas 
pamatregulas 3. panta 7. punktu, jo tās neesot pienācīgi anali­
zējušas Bundeskartellamt (Vācijas konkurences iestāde) izmeklēto 
pret konkurenci vērsto darbību ietekmi uz Savienības ražošanas 
nozari. Šajā ziņā prasītāja apgalvo, ka iestādes esot pieļāvušas 
acīmredzamu kļūdu vērtējumā, secinot, ka pret konkurenci 
vērstās darbības neesot ietekmējušas mikroekonomikas un 
makroekonomikas rādītājus. 

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka iestādes esot pārkāpušas 
pamatregulas 3. panta 2. punktu, jo tās neesot veikušas objek­
tīvu pārbaudi par situāciju Savienības ražošanas nozarē. Šajā 
ziņā prasītāja apgalvo, ka iestādes esot pieļāvušas acīmredzamu 
kļūdu vērtējumā, secinot, ka pret konkurenci vērstās darbības 
neesot ietekmējušas mikroekonomikas un makroekonomikas 
rādītājus. 

Prasība, kas celta 2013. gada 31. jūlijā — Miettinen/Padome 

(Lieta T-395/13) 

(2013/C 274/38) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Samuli Miettinen (Espoo, Somija) (pārstāvji — O. Brouwer 
un E. Raedts, advokāti) 

Atbildētāja: Eiropas Savienības Padome 

Prasītāja prasījumi: 

— atcelt Padomes 2013. gada 21. maija Lēmumu atteikt pilnu 
piekļuvi Dokumentam 12979/12 saskaņā ar Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) 
Nr. 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, 
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001 L 145, 
43. lpp.), kā tas paziņots prasītājam 2013. gada 21. maijā 
ar vēstuli, kuras numurs ir “06/c/02/1 3” (apstrīdētais 
lēmums), kā arī atcelt tās 2013. gada 23. jūlija atkārtoto 
atteikumu; 

— piespriest atbildētājai atlīdzināt prasītāja tiesāšanās izde­
vumus saskaņā ar Vispārējās tiesas Reglamenta 87. pantu, 
ieskaitot personu, kas iestājušās lietā, tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītājs izvirza divus pamatus. 

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāpts Regulas (EK) Nr. 
1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums un 4. panta 3. 
punkta 1. apakšpunkts, jo apstrīdētais lēmums ir pamatots ar 
minēto tiesību normu nepareizu interpretāciju un piemērošanu, 
kuras attiecīgi ir saistītas ar tiesvedības un juridisko konsultāciju 
aizsardzību un notiekoša lēmumu pieņemšanas procesa aizsar­
dzību. 

Pirmkārt, Padome nav pierādījusi, ka iepazīšanās ar Dokumentu 
12979/12 kaitē tās juridiskā dienesta spējai aizstāvēt Padomi 
tiesvedības nākotnē un kaitē tās likumdošanas procesam. 

Otrkārt, Padome nav pierādījusi, ka Dokuments 12979/12 ir 
īpaši jutīgs un/vai ar plašu apjomu, kas attaisno prezumpcijas 
par labu juridisko atzinumu likumdošanas kontekstā publisko­ 
šanai nepiemērošanu. 

Treškārt, Padomes teorija par kaitējumu ir tīri hipotētiska. Tā ir 
gan faktu, gan juridiskā ziņā nepamatota, ņemot vērā, ka Doku­
mentā 12979/12 ietvertais ieteikums jau bija publisks apstrīdētā 
lēmuma pieņemšanas laikā. 

Ceturtkārt, Padome nav piemērojusi prioritāro sabiedrisko inte­
rešu pārbaudi, izvirzot 4. panta 3. punkta 1. apakšpunktu, kad 
tā izvērtēja vienīgi iespējamos riskus, ko publiskošana radītu tās 
lēmumu pieņemšanas procesam, nevis šādas publiskošanas 
labvēlīgās sekas tostarp attiecībā uz lēmumu pieņemšanas 
procesa leģitimitāti; un tā nav piemērojusi pārbaudi, izvirzot 
4. panta 2. punkta otro ievilkumu. 

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāpts pienākums 
norādīt pienācīgu pamatojumu saskaņā ar LESD 296. pantu, 
jo Padome nav izpildījusi savu pienākumu norādīt pietiekamu 
un pienācīgu pamatojumu apstrīdētajam lēmumam. 

Prasība, kas celta 2013. gada 30. jūlijā — Dosen/ITSB — 
Gramm (“Nano-Pad”) 

(Lieta T-396/13) 

(2013/C 274/39) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Franko Dosen (Berlīne, Vācija) (pārstāvis — H. Losert, 
advokāts)
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Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otrs procesa ITSB Apelāciju padomē dalībnieks: Thomas Gramm 
(Brēmene, Vācija) 

Prasītāja prasījums: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Anulēšanas nodaļas 2011. gada 21. 
septembra lēmumu lietā 4204 C formā, kādā tas ir ticis 
noteikts ar Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2013. gada 
13. maija lēmumu lietā R 1981/2011-4. 

Pamati un galvenie argumenti 

Reģistrēta Kopienas preču zīme, par kuru iesniegts pieteikums par 
spēkā neesamības atzīšanu: vārdiska preču zīme “Nano-Pad” attie­
cībā uz precēm, kas ietilpst 17. klasē — Kopienas preču zīme 
Nr. 8228421 

Kopienas preču zīmes īpašnieks: prasītājs 

Lietas dalībnieks, kas lūdz atzīt Kopienas preču zīmi par spēkā 
neesošu: Thomas Gramm 

Pieteikuma par spēkā neesamības atzīšanu pamatojums: absolūts 
spēkā neesamības pamati atbilstoši Regulas Nr. 207/2009 52. 
panta 1. punkta a) un b) apakšpunktam 

Anulēšanas nodaļas lēmums: pieteikums par spēkā neesamības 
atzīšanudaļēji apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un 
c) apakšpunkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2013. gada 2. augustā — TVR 
Automotive/ITSB — TVR Italia (“TVR”) 

(Lieta T-398/13) 

(2013/C 274/40) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Apvienotā Karaliste) (pār­
stāvji — A. von Mühlendahl un H. Hartwig, advokāti) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: TVR Italia Srl 
(Milāna, Itālija) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju otrās padomes 2013. gada 
14. maija lēmumu lietā R 823/2011-2; 

— noraidīt TVR Italia Srl 2013. gada 14. aprīlī iesniegto 
sūdzību par ITSB Iebildumu nodaļas 2011. gada 14. 
februāra lēmumu lietā B 313 248; 

— piespriest ITSB un TVR Italia Srl gadījumā, ja tā iestājas lietā, 
atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: TVR Italia 
Srl 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme, kas ietver 
vārdiskus elementus “TVR ITALIA”, attiecībā uz precēm un 
pakalpojumiem, kas ietilpst 12., 25. un 37. klasē — Kopienas 
preču zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. 5699954 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: valsts un Kopienas vārdiska 
preču zīme “TVR” attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas 
ietilpst 9., 11., 12., 25. un 41. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus daļēji apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: Iebildumu nodaļas lēmumu atcelt un 
iebildumus noraidīt 

Izvirzītie pamati: 

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta 
pārkāpums; 

— principa res iudicata vai attiecīgi ne bis in idem, kā arī Regulas 
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta, aplūkojot kopsakarā ar 
Regulas Nr. 207/2009 15. pantu, pārkāpums. 

Prasība, kas celta 2013. gada 8. augustā — NIIT Insurance 
Technologies/ITSB (“SUBSCRIBE”) 

(Lieta T-404/13) 

(2013/C 274/41) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londona, Apvienotā 
Karaliste) (pārstāvis — M. Wirtz, advokāts)
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