
Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Kopienas un Apvienotās 
Karalistes vārdiskas preču zīmes “SO…?” un citu preču zīmju 
reģistrācijas attiecībā uz precēm, kas ietilpst 3. un 25. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: atcelt apstrīdēto lēmumu un noraidīt 
Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikumu attiecībā uz visām 
pieteiktajām precēm, kas ietilpst 3. un 25. klasē 

Izvirzītie pamati: Regulas par Kopienas preču zīmi 8. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta un 5. punkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2013. gada 28. jūnijā — Out of the 
blue/ITSB — Dubois et al. (“FUNNY BANDS”) 

(Lieta T-344/13) 

(2013/C 260/77) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Out of the blue KG (Lilienthal, Vācija) (pārstāvji — G. 
Hasselblatt un D. Kipping, advokāti) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Frédéric Dubois et al. 
(Lasne, Beļģija) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt ITSB Apelāciju otrās padomes 2013. gada 4. aprīļa 
lēmumu lietā R 542/2012-2; 

— piespriest ITSB segt savus, kā arī atlīdzināt prasītājas tiesā­ 
šanās izdevumus un 

— gadījumā, ja Dubois k-gs iestājas šajā lietā, piespriest perso­
nai, kas iestājusies lietā, segt savus tiesāšanās izdevumus 
pašai. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: otra procesa 
ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme, kas ietver 
vārdisku elementu “FUNNY BANDS”, attiecībā uz precēm un 
pakalpojumiem, kas ietilpst 14., 17. un 35. klasē — Kopienas 
preču zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. 9 350 794 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Vācijas nereģistrēts apzīmē­
jums “FUNNY BANDS” attiecībā uz noteiktām precēm, pakal­
pojumiem un darbībām 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. 
punkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2013. gada 4. jūlijā — Zentralverband des 
Deutschen Bäckerhandwerks/Komisija 

(Lieta T-354/13) 

(2013/C 260/78) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Zentralverband des Deutschen Bäckerhandwerks e.V. (Ber­
līne, Vācija) (pārstāvji — I. Jung, M. Teworte-Vey, A. Renvert un J. 
T. Saatkamp, advokāti) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījums: 

— atcelt atbildētājas 2013. gada 8. aprīļa lēmumu lietā “Kołocz 
śląski/Kołacz śląski” — Schlesischer Streuselkuchen (Ref. Ares 
(2013) 619104 — 2013. gada 10. aprīlis). 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza divus pamatus. 

1) Pirmais pamats: nepareizs juridiskais pamats 

— prasītāja norāda, ka atbildētāja savu lēmumu par prasī­
tājas pieteikumu anulēt “Kołocz śląski/Kołacz śląski” kā 
aizsargātas ģeogrāfiskās izcelsmes norādes reģistrāciju 
esot kļūdaini pamatojusi ar atbildētājas lēmuma pieņem­ 
šanas brīdī spēkā esošo jauno Regulas (ES) Nr. 
1151/2012 ( 1 ) redakciju, nevis ar prasītājas pieteikuma 
iesniegšanas brīdī spēkā esošo veco Regulu (EK) Nr. 
510/2006 ( 2 ). Tādējādi atbildētāja esot pārkāpusi “tempus 
regit actum” principu.
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— tāpat prasītāja apgalvo, ka pieteikums par reģistrācijas 
anulēšanu saskaņā ar Regulu Nr. 510/2006 esot pieņe­
mams un pamatots. Šajā ziņā prasītāja tostarp paskaidro, 
ka pastāvot divi anulēšanas pamati (strīdā aplūkotais 
apzīmējums esot sugas vārds Regulas Nr. 510/2006 3. 
panta 1. punkta izpratnē; Silēzijas ģeogrāfiskā apgabala 
robežas reģistrācijas specifikācijā esot norādītas nepareizi) 
Regulas Nr. 510/2006 12. panta 2. punkta izpratnē un 
ka šīs normas atšķirīga interpretācija un piemērošana 
pārkāptu Vācijas Federatīvajā Republikā atrodošos kondi­
torejas uzņēmumu pamattiesības. 

2) Otrais pamats: Regulas Nr. 1151/2012 pārkāpums 

— prasītāja norāda, ka pieteikums būtu pieņemams un 
pamatots pat tad, ja to izvērtētu uz Regulas Nr. 
1151/2012 pamata. 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula 
(ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecības produktu un pārtikas 
produktu kvalitātes shēmām (OV L 343, 1. lpp.). 

( 2 ) Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauk­
saimniecības produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes 
norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzību (OV L 93, 12. lpp.). 

Prasība, kas celta 2013. gada 4. jūlijā — easyJet Airline/ 
Komisija 

(Lieta T-355/13) 

(2013/C 260/79) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: easyJet Airline Co. Ltd (Londona, Apvienotā Karaliste) 
(pārstāvji — M. J. Werner un R. Marian, advokāti) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Komisijas 2013. gada 3. maija Lēmumu C(2013) 
2727, galīgā redakcija, lietā COMP/39.869 — easyJet/Schiphol 
un 

— piespriest atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza divus pamatus. 

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstrīdētajā lēmumā esot 
pieļauta kļūda tiesību piemērošanā (Padomes Regulas (EK) 
Nr. 1/2003 ( 1 ) 13. panta nepareiza interpretācija) kopā ar 
acīmredzamu kļūdu vērtējumā (kļūdains secinājums par to, 
ka valsts process Nīderlandē ir pielīdzināms lietas izskatīšanai 
valsts konkurences iestādē). 

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstrīdēto lēmumu esot 
pārkāpta būtiska formas prasība, proti, nav norādīts pietie­
kams pamatojums sūdzības noraidīšanai. Turklāt Komisija 
neesot izskatījusi visus faktiskos un tiesiskos jautājumus, uz 
kuriem bija norādījusi prasītāja. 

( 1 ) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to 
konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. un 82. 
pantā (OV 2003, L 1, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2013. gada 5. jūlijā — European Space 
Imaging/Komisija 

(Lieta T-357/13) 

(2013/C 260/80) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: European Space Imaging GmbH (Minhene, Vācija) (pār­
stāvis — Rechtsanwalt W. Trautner) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt ar 2013. gada 5. jūnija vēstuli paziņoto lēmumu sais­
tībā ar slēgto [iepirkuma] procedūru; 

— atcelt ar 2013. gada 5. jūnija vēstuli paziņoto lēmumu par 
jaunas līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras 
uzsākšanu, izmantojot atklāto procedūru; 

— piespriest atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza divus pamatus. 

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots samērīguma principa 
pārkāpums
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