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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. panta, lasot to kopa ar
78. panta 1. punkta f) apak$punktu, parkapums;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums saistiba ar kladainu ar
zverestu apstiprinata pazinojuma pieradijuma spéka veérté-
jumu;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums saistiba ar izrakstu no
interneta kladainu pieradijuma spéka vertgjumu;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums saistiba ar izmantoSanas
pieradijumu veértgjumu to kopuma;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums saistiba ar izmantoSanas
pieradijumu nepemsanu veér3;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 1. julija — Orange Business
Belgium/Komisija

(Lieta T-349/13)
(2013/C 252/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Orange Business Belgium SA (Brisele, Belgija) (parstavji
— B. Schutyser, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Informatikas generaldirektorata (DG
DIGIT) prasitajai 2013. gada 19. aprill pazinoto lémumu, ar
kuru noraidits prasitajas piedavajums un ligumslégsanas
tiesibas pieskirtas citam pretendentam;

— gadijuma, ja sprieduma taisiSanas bridi Komisija biis noslé-
gusi ligumu par Eiropas telematikas pakalpojumu iestazu
datu savstarpéju apmainu — jauna paaudze (TESTA-ng),
atzit $o ligumu par speka neesosu;

— piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus, ieskaitot
advokata honoraru, kas prasitajai bijis jamaksa.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav ievérojusi
konkursa specifikacijas, Finan$u regulas Nr. 1605/2002 (})
89. panta 1. punktu, un 100. panta 1. punktu (Finansu
regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. punkts un 113. panta

1. punkts), it pasi parskatamibas, vienlidzibas un nediskri-
minacijas principus, jo a) nav tiku$i pieméroti pazinotie
vértéSanas noteikumi, b) dazi no pazinotajiem vérteSanas
noteikumi esot bijusi kladaini un ir tiku$i pieméroti citi,
kas nav bijusi pazinoti, un ¢) pirms piedavajumu iesnieg-
Sanas neesot tikusi pazinota tehniska vértéjuma metode.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi
parskatamibas principu un vienlidzigas atticksmes pret
kandidatiem principu, kas ietverti Finansu Regulas Nr.
1605/2002 89. panta 1. punkta (FinanSu regulas Nr.
966/2012 102. panta 1. punkts), kas padara apstridéto
lémumu par spéka neesosu, jo taja cita kandidata piedava-
jums tika atzits par likumigu, neskatoties uz nesaderigumu
pamatjautdgjumos, tadéjadi neievérojot konkursa specifikaciju
prasibas.

Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2013. gada 2. jalija — Jordi Nogues/ITSB
— Grupo Osborne (“BADTORO”)

(Lieta T-350/13)
(2013/C 252/65)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jordi Nogues SL (Barselona, Spanija) (parstavji — J. R.
Ferndndez Castellanos, M. ]. Sanmartin Sanmartin un E. Ldpez Pares,
advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Grupo Osborne, SA
(El Puerto de Santa Maria, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
16. aprila lemumu lietda R 1446/2012-2;

— piespriest ITSB segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “BADTOROQ”, attieciba uz precém un pakal-
pojumiem, kas ietilpst 25., 34. un 35. klasé — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 9 565 581

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Grupo Osborne, SA

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts grafiska precu zime ar
vardisku elementu “TORO”, valsts vardiska preu zime “EL
TORO” un Kopienas vardiska precu zime “TORO” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 34. un 35. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums;

— nepareiza atkap$anas no visaptverosa salidzinajuma principa
bez pamatota iemesla

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. julija — Crown Equipment
(Suzhou) un Crown Gabelstapler/[Padome

(Lieta T-351/13)
(2013/C 252/66)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Kina) un
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Vacija) (parstavji
— K. Neuhaus, H.-J. Freund un B. Ecker, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Padomes 2013. gada 22. aprila IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 372/2013 ('), ar ko groza 2011. gada 10. oktobra
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1008/201, tktal, ciktal ta
attiecas uz prasitajiem,;

— piespriest atbildétajai segt savus, ka ari atlidzinat prasitaju
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdji izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (?) 2. panta 7. punkts vai
LESD 296. panta 2. punkts tiktal, ciktal Padome ir pielavusi
acimredzamas kltidas vért§uma vai nav izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu, izvéloties Braziliju par
analogo valsti normalas vértibas noteiksanai. Padome ir
nepamatoti konstatgjusi vai nav sniegusi pamatojumu,
kade] ir pietickama konkurence Brazilijas tirgd, it Ipasi sais-
tiba ar konkurences limeni starp pasmaju raZotajiem un
saistiba ar importa radito konkurences limeni.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts vai LESD
296. panta 2. punkts tiktal, ciktal Padome ir pielavusi acim-
redzamu kltdu veértéjuma vai nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, noraidot ligumu normalas vértibas
pielagosanai, lai tiktu nemts véra 14 % ievedmuitas nodoklis
attiecigajai precei analogaja valsti Brazilija.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Padomes
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 9. panta 4. punkts tiktal, ciktal
Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma, piemé-
rojot “mazaka pienakuma noteikumu”, tad, kad ta salidzinaja
apstridétaja regula noteikto dempinga starpibu ar kaitgjuma
novérdanas limeni, kas paredzéts sakotnéja izmeklésana
2005. gada, ta vieta, lai noteiktu jaunu kaitéjuma novérsanas
limeni.

—

Padomes 2013. gada 22. aprila IstenoSanas regula (ES) Nr.
372/2013, ar ko péc dalgjas starpposma parskatiSanas atbilstigi
Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3. punktam groza Isteno-
$anas regulu (ES) Nr. 10082011, ar kuru uzliek galigo antidempinga
maksajumu, ko pieméro Kinas Tautas Republikas izcelsmes ar roku
darbinamu paliktnu autokravéju un to galveno dalu importam
(OV L 112, 1. Ipp).

Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009, par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp).
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
24. aprila spriedumu lieta F-88/11 BX/Komisija 2013. gada
2. julija iesniedza BX
(Lieta T-352/13 P)

(2013/C 252/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: BX (Vasingtona, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavis — R. Rata, lawyer)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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