3.8.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 226[17

attiecigie nosacijumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméro$ana unjfvai, ciktal
tick apgalvots, ka prasitaju noguldjumu banka atnemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

(') Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lietd 5/71 Zuckerfabrik
Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. Ipp.

(%) Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maijja — Evangelou|

Komisija un ECB
(Lieta T-292/13)
(2013/C 226/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Christos Evangelou (Derynia, Kipra) un Yvonne Evangelou
(Derynia) (parstaviji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides,

lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— piespriest kompensaciju EUR 1552 110,64 apmeéra pama-

tojoties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memo-
randa starp Kipru un atbildétdjam 1.23.-1.27. punkta pare-
dzétie nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvektiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;

atzit attiecigos nosacijumus par spéka neeso$iem un stei-
dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un pemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimé, ka
attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdji izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie Saprasanas

Memoranda nosacfjumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredzétim normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma speku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijal;

— atbilsto$i Hartas 51. panta 1. punktam un LES 6. panta
2. punktam atbildétajiem ir pienakums ievérot un likt
ieverot Harta un ECPAK garantétas pamattiesibas, un

— noguldijumi banka ir Ipa§ums iepriek§ minéta Hartas 17.
panta un ECPAK 1. Protokola 1. panta izpratné.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie
parkapumi, tos nemot kopa, ir tik plasi, ka tie ir uzskatami
par nopietnu normu ar augstaku likuma speku parkapumu,
jo:

— laika, kad prasitajiem tika atpemti to noguldijumi banka,
nepastavéja “nosacijumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos”,
kuri baitu ietverti acquis attieciba uz noguldijumu banka
atnemsanu, pretruna Hartai un Protokolam;

— prasitajiem tika atnemti vinu noguldijumi “laikus [ne]iz-
maksa[jot] taisnigu kompensaciju”, pretruna Hartas 17.
pantam un Protokola 1. pantam;

— noguldijumu atnemsana ir pretlikumiga prima facie, izne-
mot, ja “levérojot proporcionalitates principu [...] t[a] ir
nepiecieam[a] un patie$am atbilst visparéjas nozimes
meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.” (?);

— atbilsto$i Hartas 17. pantam un Protokola 1. pantam
izvértéjot sabiedribas intereses, netika nemta véra svariga
sabiedribas interese novérst paniku un lidzeklu izpem-
$anu no bankam isa un vidgja termina;
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— mérkis bija nevis kaitét Kiprai vai to sodit, bet gan pali-
dz@t tai un eurozonai, nodro$inot stabilitati un tadgjadi
atvieglot, nevis izsist no lidzsvara, tas finansu institticijas
un ekonomisko dzivotspgju, un

— iejauksanas nebija samériga attieciba pret legitimo mérki,
jo 2012. gada ESM liguma 3. panta mérkis ir “mobilizét
finansu resursus un, ievérojot stingrus nosacfjumus [...]
sniegt atbalstu ESM dalibniekiem, kuriem ir vai draud
smagas finan$u problémas, stabilitatei, ja tas ir obligati
nepiecie$ams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalib-
valstu finansu stabilitati”, neparalizéjot to ekonomiku.

3) Ar treSo pamatu tieck apgalvots, ka prasitaju noguldjumu
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banka atnemsana nebija ne nepiecieSama, ne samériga.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka rezultata atbildétaju del
prasitajiem tika atpemti vinu noguldjumi banka, jo, ja
nebitu acimredzama parkapuma, prasitagju noguldjumi
banka batu bijusi aizsargati ar Harta un Protokola paredze-
tajam tiesibam, tadgjadi prasitdju zaud&umi bija pietiekami
tie$i un paredzami.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie apgal-
vojumi ir pamatoti un attiecigie nosacjjumi ir jaatce], neska-
toties uz to, ka attiecigo nosacijumu adresats bija Kipra, jo
tie skar tiesi un individuali katru no prasitajiem tadél, ka
attiecigie nosacfjumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméro$ana un/vai, ciktal
tick apgalvots, ka prasitaju noguldjjumu banka atpemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71 Zuckerfabrik
Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. lpp.

(%) Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — Theophilou/
Komisija un ECB

(Lieta T-293/13)
(2013/C 226/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Christos Theophilou (Nicosia, Kipra) un Eleni Theophilou
(Nicosia) (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides,

lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— piespriest kompensaciju EUR 1 583 479,00 apméra pama-
tojoties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memo-
randa starp Kipru un atbildétajam 1.23.-1.27. punkta pare-
dzétie nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvektiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;

— atzit attiecigos nosacfjumus par spéka neesoSiem un stei-
dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un pemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

— ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimé, ka
attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie SapraSanas
Memoranda nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredz€tam normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma spéku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija];
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