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1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 263., 264. un 266.
panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi Tiesas spriedumu lietd C-566/10 P,
kura par prettiesiskiem ir atziti pazinojumi, kuros ka
valodas, kuras Savienibas atklato konkursu kandidati
var noradit ka otro valodu, ir noteiktas vienigi anglu,
franc¢u un vacu valoda.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 342. panta un Regulas
Nr. 1/58 1. un 6. panta parkapums.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija, nosakot vienigi
tris valodas, kuras ir pielaujamas ka Savienibas atklato
konkursu kandidatu otra valoda, faktiski ir ieviesusi
jaunu valodu lietojumu iestad@s, aizskarot Padomes
ekskluzivo kompetenci $aja joma.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots EKL 12. panta, tagad LESD
18. panta, [Eiropas] Savienibas Pamattiesibu hartas 22.
panta, LES 6. panta 3. punkta, Civildienesta noteikumu III
pielikuma 1. panta 2. punkta un 3. panta, Regulas Nr. 1/58
1. un 6. panta un Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un
6. punkta, 27. panta 2. punkta un 28. panta f) punkta
parkapums.

— Prasit3ja $aja zina norada, ka Komisijas noteiktais valodu
ierobezojums ir diskrimingjoss, jo ar iepriek§ minétajiem
noteikumiem ir aizliegts, ka attieciba uz Eiropas [Savie-
nibas] pilsopiem un paSiem iestdizu ierédpiem tiek
noteikti valodu ierobezojumi, kuri visparigi un objektivi
nav paredzéti iestazu reglamentos, ki noradits jau miné-
taja Regulas Nr. 1/58 6. pantd, un kuri lidz $im nav
pienemti, ka arf ir aizliegts noteikt $adus ierobezojumus,
ja vien to nepamato IpaSas un pamatotas dienesta
intereses.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LES 6. panta 3. punkta
parkapums, ciktal taja ir noteikts tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas princips ka pamattiesibas, kuras izriet no dalibvalstim
kopigajam konstitucionalajam tradicijam.

— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija esot parkapusi
pilsonu palavibu attieciba uz iespéju ka otro valodu izve-
leties jebkuru Savienibas valodu, ka tas vienmér ir bijis
lidz 2007. gadam un ka tas autoritativi ir apstiprinats
Tiesas sprieduma lieta C-566/10 P.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvota pilnvaru sagroziSana un
materialo tiesibu normu attieciba uz pazinojumu par
konkursiem raksturu un mérki parkapums.

— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija, preventivi un
visparigi nosakot vienigi tiis valodas, kuras ir pielau-
jamas ka otrd valoda, faktiski pirms pazinojuma un
pienemsanas nosacijumu posma ieprieks ir parbaudijusi

kandidatu valodu zinasanas, kas bija javeic konkursa
laika. Tadgjadi valodu zinasanas ir noteico$as salidzina-
juma ar profesionalajam zinasanam.

6) Ar sesto pamatu tick apgalvots LESD 18. panta un 24. panta
4. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta,
Regulas Nr. 1/58 2. panta un Civildienesta noteikumu 1.d
panta 1. un 6. punkta parkapums.

— Prasit3ja $aja zina norada, ka, paredzot, ka dalibas pietei-
kumi obligati ir jaiesniedz anglu, francu vai vacu valoda
un ka viena no $§im valodam EPSO nosiita kandidatiem
pazinojumus par konkursa norisi, ir parkaptas Eiropas
[Savienibas] pilsonu tiesibas sazinaties ar iestadém sava
valoda un turpinas diskriminacija pret ikvienu pilsoni,
kuram nav padzilinatas kadas §is valodas zinasanas.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/58 1. un 6.
panta, Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta un
28. panta f) punkta, Civildienesta noteikumu III pielikuma 1.
panta 1. punkta f) apak$punkta un LESD 296. panta 2.
punkta (pamatojuma nenoradiana), ka arf samériguma prin-
cipa parkapums, ka arf faktu sagrozisana.

— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija tikai tris valodu
noteik$anu ir pamatojusi ar prasibu, ka jaunajiem darbi-
niekiem uzreiz ir jabit spéjigiem sazinaties iestazu ieks-
iené. Sads pamatojums sagroza faktus, jo nav ta, ka
attiecigas tris valodas ir visbiezak izmantotas dazadu
valodu grupu sazina iestades; tas ir ari nesamérigs iero-
bezojums attieciba uz pamattiesibam netikt paklautam
diskriminacijai, pamatojoties uz valodu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. maija — Now Wireless|
ITSB — Starbucks (HK) (“now”)

(Lieta T-278/13)
(2013/C 207/82)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Now Wireless Ltd (Guildford, Apvienota Karaliste) (par-
stavis — T. Alkin, Barrister)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Starbucks (HK) Ltd
(Honkonga, Kina)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un
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— piespriest atcelt Kopienas pre¢u zimes registraciju Nr.
1421 700 precu zimes faktiskas neizmantosanas del;

— piespriest registrétajam ipasnickam atlidzinat prasitajas tiesa-
anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu
“now”, attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. 41. un
42. klase — Kopienas prec¢u zime Nr. 1 421 700

Kopienas precu zimes Tpashiece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: prasitaja

Anulésanas nodalas lemums: daléji atcelt Kopienas precu zimes
registraciju

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta a) apakSpunkta un 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — Ezz u.c./Padome
(Lieta T-279/13)
(2013/C 207/83)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egipte), Abla Mohammed
Fawzi Ali Ahmed Salama (Kaira, Egipte), Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin (Londona, Apvienota Karaliste), Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egipte) (parstavji — J. Lewis,
Queen’s Counsel, B. Kennelly, Barrister, un J. Binns, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 21. marta Lémumu
2013/144/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/172/KADP
par ierobezojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam
personam, vienibam un struktirdm saistibd ar situaciju
Egipte (OV L 82, 54. Ipp.), un Padomes 2011. gada 21.
marta Regulu (ES) Nr. 270/2011 par ierobeZojosiem pasa-
kumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un
struktiirim saistiba ar situaciju Egipté (OV L 76, 4. lpp.), —
ta ka Sie pasakumi ir turpinati ar Padomes 2013. gada 21.
marta lémumu — tikeal, ciktal tie atteicas uz prasitajiem; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas, kas celta saskana ar LESD 263. pantu, pamatoSanai
prasitaji izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka a) Padomes Lémumam
2013/144/KADP nav pienaciga juridiska pamata, jo tas neat-
bilda LESD 29. panta prasibai, un b) Padomes Regula (ES)
Nr. 270/2011 nevargja tikt paturéta speka, jo ta neatbilda
tas juridiska pamata prasibam — LESD 215. panta 2.
punktam.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits ierobezojoso
pasakumu pienemsanas kritérijs, ka tas ir izklastits Padomes
Lémuma 2011/172/KADP 1. panta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 270/2011 2. panta. Turklat tiek apgalvots, ka atbil-
détajas pamatojums ierobezojoso pasakumu pienemsanai
pret prasitajiem ir pilniba nekonkréts, nespecifisks, nepama-
tots, neattaisnots un nepietiekams, lai pamatotu $adu pasa-
kumu pieméroanu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
prasitaju tiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsar-
dzibu tiesa, jo a) ierobezojoSos pasakumos nav paredzéta
procedira, saskana ar kuru prasitaji tiktu iepazistinati ar
pieradijumiem, ar kuriem tika pamatots lémums iesaldét to
lidzeklus, vai saskana ar kuru tie varétu efektivi sniegt savus
apsvérumus par Siem pieradijumiem, jo b) sniegtajos pama-
tojumos ir ietverti visparéji, nepamatoti un nekonkréti apgal-
vojumi par tiesvedibu tiesa un c) atbildétdja nav sniegusi
pietiekamu informaciju, lai prasitaji varétu atbildei efektivi
sniegt savus apsvérumus, kas nelauj Tiesai izvertét, vai
Padomes 1émums un vért€ums ir pamatots un balstits uz
parliecinosiem pieradijumiem.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav noradi-
jusi prasitajiem pietickamu pamatojumu par to ieklausanu
ierobezojoSajos pasakumos, tadgjadi parkapjot tas piena-
kumu noradit faktisku un specifisku pamatojumu tas lemu-
mam, ieskaitot specifiskus individualus iemeslus, kuru dé ta
uzskatija, ka prasitaji ir atbildigi par Egiptes valsts lidzeklu
piesavinasanos.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja bez pamato-
juma un nesamérigi ir parkapusi prasitaju tiesibas uz
IpaSumu un reputaciju.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka tas, ka atbildétaja ir
ieklavusi prasitajus to personu sarakstd, pret kuram tiks
pieméroti ierobezojosie pasakumi, ir balstits uz acimre-
dzamu kladu veértgjuma.
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