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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 83. panta, lasot to saistiba ar vienli-
dzigas attieksmes principu, ka arf 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, tas 11. Protokola redakcija, kas
stajies spéka 1998. gada 1. novembri, 6. un 14. pantu,
parkapums;

— Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. maija — Apvienota
Karaliste/Komisija

(Lieta T-245[13)
(2013/C 189/56)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (par-
stavji — D. Wyatt, QC, V. Wakefield, Barrister un C. Murrell)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 26. februara Lémumu
2013/123[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, tiktal, ciktal tas
attiecas uz pielikuma ieklauto [budzeta] poziciju par Zieme-
lirjjas 2010. finandu gada izdevumu ekstrapolétu korekciju
5,19 % apmeéra, kas veido EUR 16 513 528,57 (OV L 67,
31. pp.); un

— piespriest Komisijai atlidzinat Apvienotas Karalistes tiesa-
anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi
klidas tiesibu piemérosana un faktos un neesot némusi véra
apsvérumus par iespéjamo zaudéumu ES fondiem apméru
2009. deklaraciju gada, kas rodas no 2005. gada pielautajam
kladam, nosakot pielaujamo hektaru skaitu, lai varétu
sanemt atbalstu, kas ietekméja sakotnéjo tiesibu pieskirsanu,
un (lidz ar to), neesot pémusi véra to, ka lielaka dala

parmaksas gadjjumu lauksaimniekiem risks fondiem bija
risks, kas novértéjams apméram 22 % apmeéra no izdevu-
miem, kas ir dala no “platibas elementu” ietverosiem izde-
vumiem.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi
klidas tiesibu piemérosana un faktos, jo ta esot kladaini
secinajusi, ka Ziemelirijas Lauksaimniecibas un lauku attis-
tibas departaments (‘DARD”) pavisam nav piemérojis, vai
nav piemeérojis atbilstosa veida, normas par parmaksito
maksajumu atgiisanu, sodiem un apzinatu noteikumu neiz-
pildi, un ka Komisija esot $adi parvértéjusi un/vai neesot
némusi véra apsvérumus saistiba ar iespéamo ES fondu
zaud@jumu apmeéru. It Ipasi, Komisija esot:

— kladaini  kritiz&jusi, iesp&ams, “sistematisko” DARD
maksajuma tiesibu parrekinu;

— kludaini apgalvojusi, ka 2005. gada pielautam kladam
varétu bt finansiala ietekme uz maks3juma tiesibu
vértibas vésturisko elementu;

— pienémusi kladainu metodi parmaksas aprékinasanai;
— ienémusi kladaini pieeju sodiem, it Ipasi:
— pienemot kladainu metodi sodu aprékinasanai; un

— kladaini apgalvojot, ka sods jauzliek par katru gadu
gadjjumos, kad sods bija piemérojams 2005. gada,
bet nevis turpmakos finansu gados, $aja gadijuma —
2009. gada, kad parmaksa izrietéja no tas pasas
klidas, kura tika sodita 2005. gada;

— iepémusi nepareizu nostaju pret apzinatu normu
neizpildi.

Prasiba, kas celta 2013. gada 6. maija — Gemeente
Nijmegen/Komisija

(Lieta T-251/13)
(2013/C 189/57)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gemeente Nijmegen [Neimegenas pasvaldiba] (Nijmegen,
Niderlande) (parstavji — H. Janssen un S. van der Heul, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 6. marta Lémumu C(2013)
1152, galiga redakcija, ciktal 1émums attiecas uz iesp&jamo
Gemeente atbalstu par labu NEC;
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— piespriest Komisijai atlidzinat 3aja tiesvediba radusos tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Gemeente Nijmegen 2003. gada Goffertpark teritorija blakus
futbola stadionam Goffert Stadion uzbuveja daudzfunkcionalu
sporta kompleksu De Eendracht. Gan Goffert Stadion, gan ari
De Eendracht iré Neimegenas profesionala futbola organizacija
NEC. Tres liguma attieciba uz De Eendracht tostarp ir atrunatas
NEC tiesibas uz De Eendracht iegadi.

2009. gada vida Gemeente izstradaja lielas Goffertpark dalas attis-
tibas planu, izveidojot augstaka limepa sporta un inovaciju
parku (TIP). Atbilstosi tiesi nospraustajam mérkim TIP bitu
jaintegré tostarp eso$ais (tomér paplasinamais) Goffert Stadion
un De Eendracht.

2008. un 2009. gada NEC pazinoja Gemeente, ka ta vélas
izmantot tiesibas iegadaties De Eendracht no Gemeente. Sis
nodoms parsvitroja Gemeente planus attieciba uz TIP. Skita, ka
NEC pret samaksu biitu gatava atteikties no tiesibam uz De
Eendracht iegadi. Pamatojoties uz neatkarigu novértgjumu,
tiesibu atpirkSanas summa tika noteikta EUR 2,22 miljonu
apmera. Gemeente $o summu samaksdja NEC.

Ar 2013. gada 6. marta lemumu Komisija noléma sakt proce-
diru atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam, kura ietvaros
tiesibu uz De Eendracht iegadi atpirkSana, ko veica Gemeente,
tiek uzskatita par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Gemeente o lemumu apstrid.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats: vienlidzigas atticksmes principa un tiesiskas
noteiktibas principa parkapums, nepamatoti nepemot veéra,
ka Gemeente, novértgjot tiesibu uz De Eendracht iegadi
vértibu, esot némusi véra Komisijas Pazinojumu par zemes
pardosanu ().

2) Otrais pamats: Komisijas pilnvaru parsnieg$ana, nepareiza
tiesibu izpratne, acimredzama kltida vértéjuma un/vai piena-
kuma noradit pamatojumu neievérosana, izdarot secina-
jumu, ka tiesibu uz De Eendracht iegadi atpirkSana ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné vai ka katra
zina pastav oficialas izmeklésanas procediiras atbilstosi LESD
108. panta 2. punktam uzsaksanas pamats.

3) TreSais pamats: oficialas izmekléSanas procediras uzsaksanai
paredzeta termina parsniegSana un tiesiskas noteiktibas prin-
cipa, procesudlo tiesibu normu parkapums unjvai tiesibu
nepareiza piemeérosana.

(') Komisijas Pazinojums par valsts atbalsta elementiem, publiskajam
iestadém pardodot zemi un ekas (OV 1997, C 209, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — Ryanair Holdings|
Komisija

(Lieta T-260/13)
(2013/C 189/58)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ryanair Holdings plc (Dublina, Irija) (parstavji —
G. Berrisch, lawyer un D. Hull, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 27. februara léemumu
C(2013) 1106, galiga redakcija, ar kuru koncentracija atzita
par nesaderigu ar ieksgjo tirgu un Ligumu par EEZ (Lieta Nr.
COMP/M.663 — Ryanair|Aer Lingus III);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus 3aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza pamatu, apgalvojot, ka
Komisija esot pielavusi kliidu konstatéjuma un neesot pieradijusi
atbilsto$i pieprasitajam juridiskam standartam, ka koncentracija,
ka to groza prasitaja piedavatas saistibas, batiski traucétu efek-
tivai konkurencei kopéja tirgti. Prasitajs arT apgalvo, ka Komisija
esot parkapusi samériguma principu, labas parvaldibas principu
un pienakumu noradit pamatojumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs argumenté, ka Komisija
esot pielavusi acimredzamu kladu veértgjuma un parkapusi
iepriek§ minétos principus attieciba uz a) saistbam par Aer
Lingus sadales lidojumiem uz 43 mar$rutiem, kas parklajas ar
Flybe Group plc pakalpojumiem; b) saistibam par Dublinas-
Londonas, Korkas (Cork) ~Londonas un Sanonas (Shannon) —
Londonas marsrutiem; ¢) saistibam par Aer Arann darbibu 43
marsrutos, kuros pakalpojumi savstarpgji parklajas un kuros
pakalpojumus sniedzot Flybe, un d) saistbam par marSrutiem,
kuros Komisija atklaja iespéjamas konkurences problémas.
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