C 9)24

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

11.1.2014.

Prasiba, kas celta 2013. gada 6. novembri — FK/Komisija
(Lieta T-248/13)
(2014/C 9/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: FK (Damaska, Sirija) (parstavji — E. Grieves, Barrister, un
J. Carey, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 10. janvara Regulu (EK) Nr.
142007, ar kuru 74. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr.
881/2002, ar ko nosaka konkrétus, ipasus, ierobezojosus,
pret noteiktdm personam un organizacijam, kuras saistitas
ar Osamu Bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida tiklu un Tali-
ban, vérstus pasakumus un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001 (OV L 6, 6. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama
prasitdjam, un Komisijas 2013. gada 6. marta lémumu par
vina saglabasanu sarakst3;

— piespiest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums
netika pienemts nekavéjoties vai sapratiga laikposma.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav pienacigi
izvertéjusi, vai prasitajs atbilst attiecigajiem kritérijiem.
Konkrétak, prasitajs pagalvo, ka Komisija: (a) nemekléja
un/vai neieguva pieradijumus apgalvojumiem; (b) nenodro-
§inaja, ka pamatojums atbilst formuléjumam, ko izmantojusi
Apvienoto Naciju Organizacijas Sankciju komiteja, necentas
un/vai nepanaca to, ka tas apgalvojumi batu pietickami deta-
lizéti, lai prasitdgjam lautu efektivi aizstaveties; (c) neizvertgja,
vai kadi no pienémumiem nav balstiti uz informaciju, kas
iegiita spidzinot; un (d) nemekléja un/vai neieguva jebkadus
attaisnojoSus pieradijumus.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav pareizi
piemérojusi pienakumu iesniegt pieradijumus un pieradi-
jumu limeni.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas izmantotais
pamatojums ir juridiski nepareizs, jo: (a) neviens no piené-
mumiem nav pamatots ar pieradijumiem, tadéjadi nav piera-

dits, ka pienémumi ir pamatoti; (b) dazi pienémumi nav
pietiekami precizi, lai prasitajs varétu efektivi tos apstridét;
(c) dazi pienémumi ir tik aizvésturiski un/vai neskaidri, ka
nav iesp&jams racionali tos saistit ar attiecigajiem kritérijiem;
un (d) dazi piepémumi ir pretruna attaisnojosiem pieradiju-
miem.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav panakusi
samérigumu, lidzsvarojot prasitaja pamattiesibas ar faktiska-
jiem draudiem, kurus vins, ka apgalvots, rada.

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. oktobri — Panrico[ITSB —
HDN Development (“Krispy Kreme DOUGHNUTS”)

(Lieta T-534/13)
(2014/C 9/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Panrico, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — D. Pellisé
Urquiza, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: HDN Development
Corp. (Frankfort, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2013. gada 25. jalija lemumu lieta R 623/2011-4,
kas prasitajai pazinots 2013. gada 29. julija, un

— atzit par speka neesosu Kopienas precu zimi Nr. 1 298 785
“KRISPY KREME DOUGHNUTS”.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: grafiska pre¢u zime “Krispy Kreme
DOUGHNUTS” attieciba uz precem un pakalpojumiem, kas
ietilpst 25., 30. un 42. klase — Registréta Kopienas precu
zime Nr. 1 298 785

Kopienas precu zimes ipasnieks: HDN Development Corp.

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitaja
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