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Prasiba, kas celta 2013. gada 4. aprili — Murnauer
Markenvertrieb[ITSB — Healing Herbs (“NOTFALL”)

(Lieta T-188/13)
(2013/C 156/90)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Vacija) (parstavji
— F. Traub un H. Daniel, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Healing Herbs Ltd
(Walkerstone, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
4. februara lemumu lieta R 132/2012-4;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: vardiska precu zime “NOTFALL” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un 30. klase — Kopienas
precu zime Nr. 9 089 681

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Healing Herbs Ltd

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Regulas Nr.
207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkts saistiba ar
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu
un 2. punktu

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 83. panta parkapums saistiba ar
vispargjo vienlidzigas attieksmes principu;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. aprili — Gemeente
Leidschendam-Voorburg/Komisija

(Lieta T-190/13)
(2013/C 156/91)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gemeente Leidschendam-Voorburg (Leidschendam-Voorburg,
Niderlande) (parstaviji — A. de Groot un J. J. M. Sluijs, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir vérsta pret Komisijas 2013. gada 23. janvara Lémumu
C(2013) 87 par valsts atbalstu SA.24123 (2012/C) (ex.
2011/NN), ko sniegusi Niderlande — Iespéjama zemes
pardoSana zem tirgus cenas, ko veikusi Leidschendam-Voorburg
pasvaldiba.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tieck apgalvots, ka neesot ievérotas
bitiskas formas prasibas un/vai neesot izpildits pienakums
noradit pamatojumu

— Pirmkart, Komisija esot lavusi paiet nesamérigi ilgam
laikam, lidz ta sakusi procediiru saskana ar LESD 108.
panta 2. punktu, tadgjadi lietas dalibnieki esot vargjusi
palauties uz to, ka apstridéta aizliegtd vienosanas nav
pretruna LESD 107. panta 1. punktam.

— Otrkart, Komisija esot neatbilstosi un nepilnigi izverte-
jusi lietas apstaklus.

— Treskart, Komisija esot neatbilstosi konstat&jusi lietas
apstaklus attieciba uz finanséjumu no valsts lidzekliem.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot neatbilstosi piemeé-
rots LESD 107. panta 1. punkts.

— Pirmkart, pagvaldiba esot izturéjusies ta, it ka attiecigaja
situacija blitu izturgjies privats uzpémums.

— Otrkart, Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV kopa
ar Bouwfonds Ontwikkeling BV neesot sniegtas nekadas
prieksrocibas, ko tie nebiitu sanémusi ari parastos tirgus
apstaklos.

3) Ar treSo pamatu par LESD 107. panta 3. punktu tiek apgal-
vots, ka tad, ja tiktu konstatéts, ka pasvaldiba ir pieskirusi
atbalstu, Sis atbalsts atbilstu LESD 107. panta 3. punktam.

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. aprili — Bouwfonds
Ontwikkeling en Schouten & De Jong
Projectontwikkeling/Komisija

(Lieta T-193/13)
(2013/C 156/92)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken, Niderlande) un
Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV (Leidschendam, Nider-
lande) (parstavji — E. Pijnacker Hordijk un X. Reintjes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir versta pret Komisijas 2013. gada 23. janvara Lémumu
C(2013) 87 par valsts atbalstu SA.24123 (2012/C) (ex.
2011/NN), ko sniegusi Niderlande — Iespéjama zemes
pardoSana zem tirgus cenas, ko veikusi Leidschendam-Voorburg
pasvaldiba.

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, Istenodama savas piln-
varas, Komisija neesot izpildijusi pamatprasibu par sapratiga
termina ievéroSanu un tadéadi esot parkapusi tiesiskas
noteiktibas principu, tiesibas uz aizstavibu un Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 41. pantu.

Komisija, no apstridéto pasakumu uzzinaSanas briza lidz
apstridéta lémuma pienemsanai laudama paiet aptuveni 38
ménesiem, esot nosodami gausi virzijusi procediru un tade-
jadi neesot izpildijusi pamatprasibu par sapratiga termina
ievérosanu. Ta ka izmekléSanas laikposms bija arkartigi
ilgs, prasitajiem esot bijis grutak atspékot Komisijas argu-
mentus, tadgjadi Komisija ar savu ricibu esot parkapusi ari
tiesibas uz aizstavibu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, konstatjot un izvértgjot
atbilstosos lietas apstaklus, esot pielautas bitiskas neatbil-
stibas un/vai neesot izpildits pienakums noradit pamato-
jumu un/vai, neatbilstosi piemérojot privata iegulditaja prin-
cipu, esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts.

Prasitaji kopuma neesot guvusi nekadas finansu prieksroci-
bas, un nepavisam ne finansu prieksrocibas, kuras varétu
uzskatit par prettiesisku valsts atbalstu.

Komisija esot nepareizi aprékinajusi varbitéjas prieksrocibas
apmeéru, tostarp norunatos cenas samazinajumus 100 %
apjoma attiecindjusi uz pasvaldibu, lai gan $i cena esot
noteikta publiskajai un privatajai partneribai, kura pasvaldiba
esot uznémusies 50 % riska. Komisija turklat bez pamato-
juma esot atstajusi bez ievéribas agrak $aja partneriba noru-
natos cenu samazindjumus.

Tapat apstridétaja lemuma Komisija esot neatbilstosi piemeé-
rojusi privata iegulditaja principu, vértédama pasvaldibas
ricibu ka juridiski neizpildamu un turklat finansiali arkartigi
neizdevigu fiktiva privata iegulditdja hipotétisko ricibu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot neatbilstosi piemeé-
rots LESD 107. panta 3. punkts.

Ja tiktu konstatéts, ka valsts atbalsts pastav, $is atbalsts katra
zind bitu pilniba saderigs ar ieksgjo tirgu. Komisija esot
kladaini paudusi viedokli, ka pasvaldiba nevarot noradt,
ka apstridétie pasakumi atbilstu Kopienas interesem. Tada
veida Komisija apstridétos 2009./2010. gada pasakumus
esot kltidaini vertéjusi, nemdama véra (izdevigakus) tirgus
apstaklus, kadi bija 2004. gada.

Tadgjadi Komisija neesot atzinusi, ka apstridétie pasakumi
bitu bijusi nepiecieSami, pieméroti un samérigi, lai atkal
atdzivinatu panikuso Leidschendam pilsétas centru; Sis mérkis
esot skaidri izklastits LES 3. panta un LESD 174. panta, un
tas atbilstot ES atzitajam ekonomiskas un socialas kohézijas
mérkim. Nevarot biit ne runas par nepamatotu konkurences
izkroplosanu.
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