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— atzit, ka 2010. gada 26. julija Padomes Lémuma
201/413/KADP (') 12. pants un 2012. gada 23. marta
Padomes Regulas Nr. 267/2012 (») 35. pants nav pieméro-
jams prasitajai;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza devinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Tiesai ir kompetence
parskatit gan Padomes Lémuma 2010/644/KADP pielikuma
B sadalas 21. punktu, gan Padomes Regulas (ES) Nr.
961/2010 VIII pielikuma B sadalas 21. punktu, ka ari
2010. gada 28. oktobra lémumu un to saderigumu ar
vispargjiem Eiropas tiesibu principiem.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka konkrétais iemesls
Moallem ieklauSanai saraksta ir nepareizs un ka nav izpilditas
Padomes Lemuma 2010/413/KADP (kura vélak tika izdariti
grozijumi ar Padomes 2012. gada 23. janvara Leémuma
2012/35/KADP 1. panta 7. punktu un Padomes 2012.
gada 21. decembra Lémuma 2012/829/KADP 1. panta 2.
punktu) 20. panta 1. punkta un Padomes Regulas (ES) Nr.
267/2012 (kura velak tika izdariti grozijumi ar Padomes
2012. gada 21. decembra Regulas Nr. 1263/2012 1.
pantu 11. punktu) 23. panta 2. punkta prasibas.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padomes 2012. gada 21.
decembra Lemums 2012/829/KADP un Padomes 2012.
gada 21. decembra IstenoSanas regula (ES) Nr. 12642012
nav pietickami pamatoti. Ar tiem tiekot parkaptas Moallem
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu lietas izskati-
anu, jo Padome nekad neesot atbild&jusi uz Moallem 2013.
gada 6. februara véstuli un Moallem neesot tikusi pieskirta
pieeja Padomes lietas materialiem.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi
Padomes Lémuma 2010/413/KADP 24. pantu 3. un 4.
punktu un Padomes Regulas Nr. 267/2012 46. panta 3.
un 4. punktu. Padomes Lémuma 2010/413/KADP 24.
pantu 3. punktd un Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012
46. panta 3. punkta ir prasits, lai Padome pazinotu savu
lémumu, ieskaitot pamatojumu ieklausanai saraksta, un
Padomes Lémuma 201/413/KADP 24. panta 4. punkta un
Regulas (ES) Nr. 267/2012 46. panta 4. punkta ir paredzéta
lémuma parskatiSana, ja ir iesniegti apsvérumi.

5) Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka Padome, izvértgjot
Moallem situaciju, ir parkapusi labas parvaldibas principu.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome, izvertéjot
Moallem situaciju, ir parkapusi tiesiskas palavibas principu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémuma
2010/413/KADP 12. pants un Padomes 2012. gada 23.
marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 35. pants nebiitu japie-
méro Moallem, ciktal ar tiem tiekot parkapts samériguma
princips, kas paredzéts Liguma par Eiropas Savieniba (LES)
5. panta 4. punkta.

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ar Padomes Regulu (ES)
Nr. 267/2012, kas vélak tikusi grozita un uz kuras pamata
tika pienemts apstridétais Padomes 2012. gada 21.
decembra Tstenodanas Regulas (ES) Nr. 1264/2012 pieli-
kums, tiek parkapts LESD 215. panta 2. un 3. punkts ka
tas juridiskais pamats, ka ari LES 40. pants.

9) Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Lémums
201/413/KADP un Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 ir
pienemta, parkapjot vienlidzigas attiecksmes un nediskrimi-
nacijas principu.

=
N

Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju
2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).

(%) Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 3. aprili — PP Nature-Balance
Lizenz/Komisija

(Lieta T-189/13)
(2013/C 164/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hamburga, Vacija)
(parstavis —M. Ambrosius, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 21. janvara izpildes
lemumu C(2013) 369, galiga redakcija, par tirdzniecibas
atlaujam cilvekiem paredzétam zalém, kuru sastava ir aktiva
viela “tolperizons”, atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/83/EK 31. pantam;



8.6.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 16421

pakartoti, atcelt Komisijas 2013. gada 21. janvara izpildes
lemumu C(2013) 369, galiga redakcija, ciktal ar to dalibval-
stim ir uzlikts pienakums svitrot tolperizona tirdzniecibas
atlaujas ierakstu “sapigs muskulu sasprindzinajums, it Ipasi
mugurkaula un proksimalu locitavu saslim$anu dé|” un atbil-
stosi pielagot 3is atlaujas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, kas ir parkapts Direktivas

N

2001/83[EK (') 116. pants.

Saja saistiba tostarp tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir
balstits uz kladainu neesoas terapeitiskas iedarbibas kritérija
noveértgjumu. Prasitdja no ta secina, ka, novértéjot muté
disperg€jama tolperizona lietoSanas radito ieguvumu un
risku attiecibas, tika izmantoti nepareizi kritériji.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Direktivas
2001/83/EK 10.a pants un I pielikums:

Prasitaja Saja saistiba apgalvo, ka apstridétaja lémuma, izveér-
t&jot iedarbibu, drosibu, ka arT lietoSanas radito ieguvumu un
risku attiecibas, netika izmantoti kritériji, kas paredzéti
Direktivas 2001/83/EK 10.a panta un I pielikuma. Tapat
prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums ir balstits uz
kladainu novértésanas kritériju piemérosanu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts sameériguma
princips, ka ari Direktivas 2001/83/EK 22.a panta 1. punkta
b) apakspunkts:

Tre$a pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka ta vieta, lai ar
talitéju iedarbibu mainitu attiecigas atlaujas, ka mazak iero-
bezojoss pasakums biitu javeic pétijumi par iedarbibu Direk-
tivas 2001/83/EK 22.a panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné. Prasitaja apgalvo, ka Komisija $o iespéju nav pietie-
kami izvért&jusi un ka EZA Cilvékiem paredzéto zalu zinat-
niska komiteja $o iesp&u ir liegusi juridiski nepamatotu
iemeslu dél.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem pare-
dzétam zalem (OV L 311, 67. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 12. aprili — Rubinum/Komisija

(Lieta T-201/13)
(2013/C 164/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rubinum, SA (Rubi, Spanija) (parstavji — C. Bittner un
P.-C. Scheel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr. 288/2013;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza $adus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 1831/2003 (') 13. panta 2. punkts.

Saja saistiba prasitaja apgalvo, ka apstridéta regula it ipasi ir
balstita uz Regulas Nr. 1831/2003 13. panta 2. punktu un
ka 3is regulas nosacijumi $aja lieta nav izpilditi. Ta it Tpasi
norada, ka apstridéta regula ir balstita tikai uz pienémumiem
un ka faktiski nav konkréti konstatéta nedz minéta prepa-
rata rezistence pret antibiotikam, nedz toksinu produkcija.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr.
1831/2003 9. panta 1. punkts.

Saja zina prasitdja apgalvo, ka Komisijai bija jalemj par
saskana ar Regulas Nr. 1831/2003 10. panta 2. punktu,
ko lasa kopa ar tas 7. pantu, iesniegto pieteikumu atbilstosi
§is pasas regulas 9. panta 1. punktam.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr.
1831/2003 5. panta 2. punkts.
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