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Prasiba, kas celta 2013. gada 2. aprili — Jannatian/Padome 2) Ar otro pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamato-
jumu parkapums.

(Lieta T-187[13)
(2013/C 171/56)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mahmoud Jannatian (Teherana, Irana) (parstavjii — E.
Rosenfeld un S. Monnerville, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt i) Padomes 2008. gada 23. junija Kop&o nostaju
2008/479/KADP, ar ko groza Kopgo  nostiju
2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu ('); i) Padomes 2008. gada 23. junija Lémumu
2008/475/EK, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu (%); iii) Padomes 2008. gada 7. augusta Kopéjo nostaju
2008/652/KADP, ar ko groza Kopgo  nostdju
2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu (’); iv) Padomes 2009. gada 17. novembra Lémumu
2009/840/KADP, ar ko isteno Kopgo nostdju
2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu (*); v) Padomes 2010. gada 26. julija Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju 2007/140/KADP (%); vi)
Padomes  2010. gada  25. oktobra  Lémumu
2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce]
Kopéjo nostdju 2007/140/KADP (¢); vii) Padomes 2009.
gada 17. novembra Regulu (EK) Nr. 1100/2009, ar ko
isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un atce] Lémumu
2008/475[EK (7); viii) Padomes 2010. gada 25. oktobra
Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasa-
kumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (%), un
ix) Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr.
267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcel$anu (°) tiktal, ciktal tie
attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvota Padomes pilnvaru neesa-
miba.

— Prasitajs apgalvo, ka saskapa ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 215. pantu ierobeZojosus pasakumus
var pienemt vienigi péc Savienibas Augsta parstavja un
Komisijas kopéja priekslikuma. Apstridétos lemumus un
regulas Padome pienéma viena pati. Tadgjadi tie ir speka
neeso$i pilnvaru trikuma del.

— Prasitajs apgalvo, ka izklastitie iemesli, kadé] M. Jannatian
ir ieklauts 1I pielikuma, ir parak neskaidri, lai izpilditu
judikatira noteiktos kritérijus attieciba uz pienakumu
noradit pamatojumu. Lai izpilditu piendkumu noradit
pamatojumu, Padomei batu vajadzgjis  konstatét
konkrétus un specifiskus faktus, kuri raksturotu, ka
prasitdjs ir sniedzis redlu atbalstu Iranas valdibai vai
Iranas darbibam saistiba ar kodoliero¢u izplatisanu.
Lidz ar to apstridétajos lémumos un regulas nav sniegts
pamatojums.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots prasitaja pamattiesibu

parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka, pirmkart, tiktal, ciktal apstridétajos
lemumos un regulas nav sniegts pamatojums, tiek
parkaptas prasitdja tiesibas uz aizstavibu; otrkart, apstri-
déto lémumu un regulu prettiesiskums ietekmé o tiesve-
dibu, jo tas ir Skérslis prasitaja iespéjai aizstavéties, no
vienas puses, un ir traucéta Tiesas sp&ja veikt apstridéto
lemumu un regulu likumibas parbaudi, no otras puses.
No ta izriet, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Visbeidzot tiktal, ciktal prasi-
tajam ir liegtas tiesibas uz aizstavibu un ta ka ir iedragata
Tiesas iespgja veikt apstridéto lémumu un regulu attie-
ciba uz lidzeklu iesaldésanas pasakumiem, kuri péc savas
batibas ir “seviski apspiedosi”, likumibas parbaudi, tad
prasitaja tiesibam uz IpaSumu ir piemérots neattaisnots
ierobezojums.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots pieradijumu pret prasitaju

trikums.

— Prasitajs apgalvo, ka Padome nav sniegusi pieradijumu
elementus un informaciju, uz kuru ta ir pamatojusies,
pienemot apstridétos lémumus un regulas.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvota kliida faktos.

— Prasitajs apgalvo, ka pret&ji tam, kas ir minéts apstride-
tajos lémumos un regulas, prasitajs attiecigajos datumos,
kuros vins tika ieklauts saraksta ar citaim personim un
organizacijam, uz kuram tiek attiecinati ierobezojosie
pasakumi, vairs nebija Atomenergijas organizacijas vadi-
taja vietnieks. Padome tadgjadi ir pielavusi kladu faktos,
ieklaujot prasitaju saraksta tikai tadél, ka vairaku apstri-
déto lemumu un regulu pienemsanas laika vin$ bija
Atomenergijas organizacijas vaditaja vietnieks.
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6) Ar sesto pamatu tiek apgalvota kliida tiesibu piemeérosana.

— Prasitajs apgalvo, ka 20. panta b) punktu nav paredzéts
per se piemérot personam, kuras ienem vadoSus amatus
kada no VII pielikuma uzskaititajam organizacijam.
Turklat 20. panta b) punkta ir paredzéts ieklaut saraksta
tas personas, “kuras piedalds ar kodolierocu izplatiSanu sais-
titas darbibas Irana, ir tieSi saistitas ar tam vai sniedz tam
atbalstu”. Padome ir pielavusi kliadu tiesibu piemérosana,
ieklaujot prasitaju II pielikuma, nesniedzot nekadus
pieradjumus par to, ka prasitajs laika, kad vins tika
ieklauts II pielikuma, sniegtu aktivu un efektivu atbalstu
Iranas kodoldarbibam.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvota acimredzama kluda faktu
novértgjuma un samériguma principa parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka $aja lieta nav tada vispargjo interesu
mérka, ar ko varétu attaisnot, ka 3adus stingrus pasa-
kumus pieméro personam, kuras kaut vai uz isu laiku
ir bijuas vado3a amata Iranas Atomenergijas organiza-
cija (AEOI]). Turklat, pat ja Sos pasakumus uzskatitu par
attaisnotiem ar vispargjo intere$u mérki, tie joprojam
bitu apsaubami, jo ar tiem netiek ievérota sapratiga
samériguma attieciba starp izmantotajiem lidzekliem un
sasniedzamo meérki.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 2. aprili — Transworld Oil
Computer Centrum u.c./Eurojust

(Lieta T-192/13)
(2013/C 171/57)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Transworld Oil Computer Centrum BV (Berg en Dal, Nider-
lande), Transworld Payment Solutions Ltd (Bermuda), Transworld ICT

Solutions Ltd (Bangalore, Indija), Transworld Oil USA, Inc. (Hous-
ton, Amerikas Savienotas Valstis), Bermuda First Curagao Ltd (Ber-
muda) un Johannes Christiaan Martinus Augustinus Maria Deuss
(Bermuda) (parstavis — T. Barkhuysen, advokats)

Atbildetajs: Eurojust

Prasitaju prasijumi:

Prasit3ji ladz
— atcelt Eurojust 2013. gada 2. februara apstiprinoso lemumu,

— piespriest Eurojust piepemt lémumu pamatojoties uz 2013.
gada 31. decembra atkartoto iesniegumu un nemot véra
Vispargjas tiesas nostaju,

— piespriest Eurojust segt izdevumus, kas radusies saistiba ar
prasibas pieteikuma sagatavosanu un atkartoto pieteikumu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaji izvirza piecus pamatus.

1) Pirmais pamats: Eurojust nav parbaudijis visus prasitaju izvir-
zitos juridiskos pamatojumus.

— 2012. gada 4. oktobra lagums sniegt informaciju un
2013. gada 31. decembra atkartotais ligums sniegt
informaciju esot bijusi atskirigi juridiski pamatoti,
tostarp ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pantu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 83,
389. Ipp.) 8. panta 2. punktu, 41. panta 2. punktu un
42. pantu. Tomér Eurojust apstridéto [émumu ir pienémis
balstoties vienigi uz noteikumiem par piekluvi Eurojust
dokumentiem. Pargjos prasitaju izvirzitos juridiskos
pamatojumus Eurojust esot prettiesiski ignorgjis.

2) Otrais pamats: Lemums neesot ticis pienemts ar pietiekamu
riipibu un esot nepilnigi pamatots.

— Eurojust atsakas sniegt pieprasito informaciju un atsaucas
uz Noteikumu par piekluvi Eurojust dokumentiem 4.
panta 1. punkta a) un b) apakSpunktos paredzétajiem
iznémumiem. Tomér apstridétaja lémuma Eurojust nav
pamatojis, kade] un ciktal $ie izpémumi ir piemérojami
konkrétaja gadijuma.

3) Trelais pamats: Eurojust ir nepareizi piemérojis Noteikumu
par piekluvi dokumentiem 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkta paredzétos izpémumus “izmekléSanas procedaras
valsti” un “smagas noziedzibas apkaroSana”.

— Prasitdjiem bija pamatotas un pareizas aizdomas, ka
viena vai vairakas tiesibu aizsardzibas iestades ir riko-
jusas prettiesiski kriminallietas (iepriekséjas) izmeklesanas
ietvaros. Lai §is aizdomas apstiprinatu, tie tostarp
iesniedza pieteikumu par informacijas sniegsanu Eurojust.
Eurojust apgalvo, ka pieprasito informaciju tas nevar
sniegt, jo joprojam notiek izmekléSanas darbibas. Prasi-
taji uzskata, ka Eurojust uz Siem izpémumiem atsaucas
kladas péc un bez pietickama pamatojuma.
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