25.5.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 147/23

fiktivas tames parcelSanas ietvaros, kuru izmaksas tiek atlidzi-
natas saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumiem,
neesot beigusies. Prasitdjas atteikSanas labvéligi atbildét uz
$adiem pieprasjjumiem esot izraisijusi to, ka ta ir izstumta no
attiecigajiem tirgiem, lidz ar ko ta sniedz vienigi ierobeZotu
daudzumu parcel§anas pakalpojumu Eiropas iestazu ierédniem.
Tadgjadi Eiropas Savienibas riipibas pienakuma neizpilde esot
prasitajai radusos zaud&umu célonis.

Prasiba, kas celta 2013. gada 14. marta — Petro Suisse
Intertrade[Padome

(Lieta T-156/13)
(2013/C 147/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Sveice) (parstavii —
J. Grayston, Solicitor, P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta, N. Pilkin-
gton un D. Sellers, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 21. decembra Lémumu
2012/829/KADP (OV L 356, 71. lpp), ar kuru groza
Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasa-
kumus pret Iranu, un Padomes 2012. gada 21. decembra
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1264/2012 (OV L 356, 55. Ipp.),
ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu, ciktal apstridétajos aktos ir minéta
prasitaja, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja ir izvirzijusi seSus pamatus, kas
balstiti uz batisku formas prasibu  parkapumu, Ligumu
parkapumu un to tiesibu normu parkapumu, kas attiecas uz
$o Ligumu pieméroSanu, proti: esot parkaptas tiesibas tikt
uzklausitam, neesot izpildits pienacigas pazinoSanas pienakums,
neesot noradits pietieckams pamatojums, esot parkaptas tiesibas
uz aizstavibu, esot pielauta acimredzama klida vértéuma un
esot parkaptas pamattiesibas uz Ipasumu.

Prasitdgja uzskata, ka Padome nav to uzklausjusi un ka nav
pieradijumu par pretgjo. Turklat Padome neesot pienacigi iden-
tific§jusi prasitaju ka lemuma un regulas adresati, ka ari neesot
pienacigi identificgjusi prasitaju tas pazinojuma veéstulé, un katra
zina $ajos aktos nebija noradits pietiekams pamatojums. Neesot
tikusi sniegta atbilde uz prasitajas lagumiem apstiprinat identi-

fikaciju, noradit plasaku pamatojumu un ligumu pieklat doku-
mentiem, izpemot Isu vestuli par sapem$anas apstiprindgjumu.
Sadas savu pienakumu neizpildes rezultata Padome esot
parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, kurai tika liegta
iespgja iesniegt efektivus argumentus pret Padomes konstatéju-
miem, jo $ie konstat€jumi prasitajai neesot tikusi pazinoti.
Pretéji Padomes apgalvotajam, prasitaja nav National Iranian
0il Company (NIOC) aizsegsabiedriba, un katrd zina Padome
neesot pieradijusi, ka tas, ka prasitaja atrodas NIOC kontrolg,
Iranas valstij sniedz ekonomisku labumu, kas bitu pretruna
apstridéta lémuma un regulas mérkim. Visbeidzot, ierobezojot
prasitajas iespéju noslégt ligumus, Padome ir parkapusi pamat-
tiesibas uz Ipasumu, veicot pasakumus, kuru samerigumu nevar
pamatot.

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. marta — Sorinet
Commercial Trust Bankers/Padome

(Lieta T-157/13)
(2013/C 147[42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd (Kish Island, Irana)
(parstavji — L. Defalque un C. Malherbe, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 21. decembra Lémuma
2012/829/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu, pielikuma
L112. punktu (ar nosaukumu “Vienibas”);

— atcelt Padomes 2012. gada 21. decembra Istenosanas regulas
(ES) Nr. 1264/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr.
267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu, pieli-
kuma 11.12. punktu (ar nosaukumu “Vienibas”) un

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus
saistiba ar $o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu. Apstridéta lémuma un
apstridétas regulas pamatojums ir neskaidrs un visparigs,
un taja nav noraditi konkréti un aktuali iemesli, kade]
Padome, istenojot savu plaso ricibas brivibu, uzskatija, ka
prasitajai butu jabat apstridéto ierobezojoso pasakumu
subjektam.
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