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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

4.5.2013.

Pargjie lietas dalibnicki: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgija)
un Nicola Falcione (Brisele, Belgija)

Prasijumi

Apelacijas stdzibas iesniedz€jas prasijumi Vispargjai tiesai ir
gadi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2012. gada 13. decembra sprie-
dumu lieta F-122/10 Cocchi un Falcione/Komisija;

— noraidit G. Cocchi un N. Falcione iesniegto prasibu lieta
F-122/10 ka nepienemamu vai katra zina ka nepamatotu;

— nospriest, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus saistiba ar So [apelacijas] tiesvedibu pats;

— piespriest G. Cocchi un N. Falcione atlidzinat Civildienesta
tiesas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots jédziens
“nelabvéligs akts”, jo Civildienesta tiesa esot atzinusi prasibu
pirmaja instancé par pienemamu, par nelabveligu aktu kvali-
ficgjot Komisijas priekslikumu ieinteresétajam personam par
izdienas gadu aprékinu, parskaitot vinu pensijas tiesibas
saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VIII
pielikuma 11. panta 2. punktu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas pala-
vibas princips, jo Civildienesta tiesa esot daléji apmierinajusi
prasibu, tadéjadi pielaujot klidu tiesibu piemérosana I prin-
cipa interpretacija. Komisija norada, ka ieinteresétam
personam nevar biit nekada veida tiesiska palaviba attieciba
uz tas sniegtajiem priekslikumiem, nemot vera, ka, pirmkart,
Sajos priekslikumos tika nemti véra ari laika posmi péc
attiecigo personu stasanas amata iestadés, un, otrkart, Sie
priekslikumi neietvéra atsauci uz faktiski parskaitito summu,
bet tikai uz parskaitamo summu, pretéji skaidrajam Civildie-
nesta noteikumu VII pielikuma 11. panta 2. punkta
tekstam.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada
11. decembra spriedumu lieta F-112/10 Trentea/FRA
2013. gada 21. februari iesniedza Cornelia Trentea

(Lieta T-107/13 P)
(2013/C 129/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzja: Cornelia Trentea (Barselona, Spanija)
(parstavji — L. Levi un M. Vandenbussche, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira
(FRA)

Prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2012. gada 11. decembra sprie-
dumu lieta F-112/10;

— lidz ar to atcelt institicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, 2010. gada 5. jinija lémumu, ar kuru ir noraidita
prasitajas kandidatiira uz amatu (ref. TA-ADMIN-AST 4-
2009) un lémumu par cita kandidata iecelSanu; uzdot FRA
atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas zaudgjumus, kas
atbilst starpibai starp vinas pasreizéjo algu un AST 4 algu
lidz vinas pensijas vecumam, ieskaitot visas piemaksas,
pabalstus un pensijas tiesibu kompensaciju; un uzdot FRA
atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéjai nodarito moralo
kaitéjumu, kas ex aequo et bono noteikts EUR 10 000
apmera;

— uzdot FRA atlidzinat tiesaSanas izdevumus pirmaja instancé
un apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatoSanai apelacijas stidzibas iesniedzéja
izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti noteikumi
par pamatu pienemamibu — pirmaja instancé tiesas séde
pienemdami apsverumus par to, ka atlases komiteja nebija
personala komitejas parstavja, tiesnesi pirmaja instancé neiz-
pildija pienakumu noradit pamatojumu. Apelacijas stidzibas
iesniedzgja uzskata, ka Civildienesta tiesa, pirmkart, parkapa
Civildienesta tiesas Reglamenta 43. pantu, jo ta nenéma veéra
to, ka attiecigie apsvérumi bija pamatoti ar dokumentiem un
informaciju, ko FRA iesniedza vienigi tiesvedibas laika Civil-
dienesta tiesa, un, otrkart, neatzina, kas attiecigie apsvérumi
ir jauzskata par pienemamiem, jo tie ir tie$i saistiti ar citiem
pamatiem, kuri iesniegti rakstveida procesa. Treskart, katra
zina Civildienesta tiesa ir klidaini, bez jebkada pamatojuma
secindjusi, ka $is pamats nav to pamatu vidd, kurus tiesa var
izvirzit péc savas ierosmes.
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2)

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas neprecizitates
faktos saistiba ar rakstveida parbaudijumiem — no ta izriet,
ka Civildienesta tiesa ir parkapusi vienlidzigas atticksmes
principu un sagrozijusi pieradijumus. Apelacijas siidzibas
iesniedzgja uzskata, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kladu,
apgalvojot, ka nav bijis pieradits vai pat apgalvots, ka raks-
tveida parbaudijuma uzdotie jautajumi bija identiski visiem
kandidatiem, jo atbildétdja to apstiprindja sava aizstavibas
raksta. ST neprecizitate ir ietekméjusi Civildienesta tiesas juri-
disko secinajumu, jo saskana ar vienlidzigas attieksmes prin-
cipu rakstveida parbaudijumiem ir janotiek viena laika
visiem kandidatiem, nevis dazadas dienas, ka tas bija atlases
procediira, kura piedalijas apelacijas siidzibas iesniedzéja.
Turklat tiesnesi pirmaja instancé noraidija apelacijas stidzibas
iesniedzgjas prasijumu par rakstveida parbaudijuma anoni-
mitates neesamibu, pamatojoties vienigi uz FRA apgalvo-
jumu, ko vina ir apstridgjusi.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauti parkapumi
atlases komisijas izveidosana, ir sagroziti pieradijumi un
Civildienesta tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pama-
tojumu. Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Civildie-
nesta tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana un sagro-
zijusi pienakumus, bez papildu pamatojuma uzskatot, ka
FRA Administrativa departamenta vaditijam un FRA
Finandu vaditajam bija padzilinatas zinaSanas un pieredze
iepirkuma joma; $is uzskats ir balstits uz vienkar§iem FRA
apgalvojumiem, kurus apstridéjusi apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja. Si pieredzes neesamiba ari ir ietekméjusi atlases rezul-
tatus.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums
noradit pamatojumu un ir pagajis parmérigi ilgs laiks sprie-
duma pasludinasanai. Apelacijas stidzibas iesniedzéja
uzskata, ka tiesne$i pirmaja instancé ir pielavusi kladu
tiestbu pieméroSana, uzskatot, ka atbildétaja ir izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, jo apelacijas sidzibas
iesniedzgja lidz tiesvedibai pirmaja instancé nav zinajusi,
kuri kriteriji bija izmantoti vinas kandidatfiras izvértésana,
nebija informéta par kvalifikaciju, kurai vina neatbilda, un
nebija sanémusi kopéja veértéjuma izklastu lidz tiesas sédei.
Civildienesta tiesa ari prettiesiski ir pamatojusies uz doku-
mentu, kuru atbildétaja iesniegusi tiesas sédé, un secinajusi,
ka atbildétaja ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu,
nepamatojot nekadus izpémuma apstaklus. Turklat, pirm-
kart, ja apelacijas sudzibas iesniedzgja biutu sanémusi $o
dokumentu administrativas stadijas laika, ka vina to bija
lagusi, vina batu labak sapratusi iemeslus, kadél vina neiz-
turgja atlasi, un batu spéjusi efektivak apstridét lemumu.
Otrkart, tiesvedibas ilgums Civildienesta tiesa batu Dbijis
sapratigaks.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta
tiesas Reglamenta 87. panta 2. punkts un 88. pants saistiba
ar tiesasands izdevumiem un pienakumu noradit pamato-
jumu. Apelacijas sudzibas iesniedz&ja uzskata, ka Civildie-
nesta tiesa ir prettiesiski uzdevusi apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjai segt savus un atlidzinat atbildétajas tiesasanas izdevu-
mus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. februari — Othman|
Padome

(Lieta T-109/13)
(2013/C 129/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Razan Othman (Damas, Sirija) (parstavis — E. Ruchat,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasfjumi:

— atzit prasitdja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt 2012. gada 29. novembra Lémumu
2012/739/KADP, ka arf 2012. gada 29. novembra Regulu
Nr. 1117/2012 (ES) un tai sekojoSos izpildes aktus tiktal,
ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus, kuri batiba
ir identiski vai lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta T-432/11
Makhlouf/Padome (*).

() OV 2011, C 290, 13. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. februari — Lietuvas
Republika/Eiropas Komisija

(Lieta T-110/13)
(2013/C 129/47)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstavii — D. Kriaucitinas, R.
Krasuckaité un D. Skara)
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