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— dalgji atcelt Eiropas Centralas bankas 2012. gada 5.

decembra Pamatnostadni par Eiropas automatizéto reala
laika bruto norékinu sistému (TARGET2) (Pamatnostadne
ECBJ2012/27) (OV 2013, L 30, 1. Ipp),

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus 3aja

tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka vai nu ECB vispar nebija
kompetences publicét apstridétos lemumus, vai ari, pakar-
toti, to nevaréja darit pirms ECB nebija izsludinjusi tadu
likumdos$anas instrumentu ka Padomes vai, alternativi, pasas
ECB piepemtu regulu.

. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem lemu-
miem tadam mijieskaita darfjumu starpniekiestadém (tur-
pmak teksta — “CCP”) vai nu de jure vai de facto ir uzlikts
pienakums ievérot prasibu par atralanas vietu, kuras vélas
veikt tadus kliringa vai naudas norékina darfjumus euro
valta, kuri parsniedz noteiktu dienas tirdzniecibas apjomu.
Turklat vai pakartoti ar tiem ierobezo vai traucé kapitala vai
pakalpojumu veidu unfvai apméru, kurus var sniegt tam
CCP, kuras atrodas dalibvalstis arpus eurozonas. Apstridétie
akti ir pretruna LESD 48., 56. unfvai 63. pantam kopa vai
atseviski, jo:

— tam CCP, kuras atrodas dalibvalstis arpus eurozonas,
pieméram, Apvienotaja Karalisté, bas japarvieto to
vadibas un kontroles centri uz dalibvalstim, kuras ir
Eurosistémas dalibnieces. Turklat tas biis no jauna jare-
gistre ka juridiskas personas, kuras atzist citas dalibvalsts
valsts tiesibu normas;

— gadijuma, ja $adas CCP netiks parvietotas ka prasits, tam
tiks liegta piecja Eurosistemas dalibvalstu finansu tirgiem
ar tadiem paSiem noteikumiem ki tam CCP, kuras ir
registrétas $ajas teritorijas, vai pilniba;

— $adam CCP nerezidentém nebis tiesibas uz ECB vai
Valstu Centralo banku (turpmak teksta — “VCB”) snieg-
tajam privilégijam ar tadiem pasiem nosacijumiem, vai
vispar tadu nebis;

— lidz ar to tiks ierobeZota vai pat pilniba aizliegta $adu
CCP spgja piedavat kliringa vai naudas norékinu dari-
jumus euro valata.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie akti ir pret-
runa LESD 101. un/vai 102. pantam, tos lasot kopa ar LESD
106. pantu un LES 13. pantu, jo

— ar tiem faktiski tiek prasits, lai visi kliringa darfjumi euro
valata, kas parsniedz noteiktu limeni, tiktu veikti euro-
zonas dalibvalsti esoSai CCP;

— ar tiem faktiski tiek prasits, lai ECB un vai euro zonas
VCB neizsniegtu rezerves euro valata tam CCP, kas ir
registrétas dalibvalstis arpus eurozonas, ja tas parsniedz
lémuma noteikto apmeéru

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasiba, lai dalibvalstis

arpus eurozonas registrétas CCP registrétos ka cita veida
juridiskas personas ar citu domicilu, ir tieSa vai netiesa
diskriminacija pilsonibas dél. Si prasiba turklat ir pretruna
ar ES vispargjo vienlidzigas attieksmes principu, jo dazadas
dalibvalstis registrétam CCP tiek piemérota atskiriga
attiecksme bez jebkada objektiva attaisnojuma.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem aktiem

tiek parkaptas atbilstosas 2012. gada 4. jalija Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 648/2012 par
arpusbirzas atvasinajumiem, centralajiem darfjumu starpnie-
kiem un darfjumu registriem (OV L 201, 1. Ipp.) normas.

. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem aktiem

ir parkapts Vispargjas vienosanas par pakalpojumu tirdznie-
cibu (GATS) II, XI, XVI un XVII pants.

. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka nevar pieradit, ka

pastav sabiedribas intereses, kas attaisno $adus ierobeZoju-
mus, par to neuzpemoties pieradiSanas pienakumu (ECB ir
japierada, ka pastav $ads izpémums, ja ta vélas apgalvot ta
pastavésanu), Apvienota Karaliste uzskata, ka jebkadi sabied-
ribas intere$u apsveérumi, ko izvirzitu ECB, neizpilditu sameé-
riguma prasibu, jo ir pieejami mazak ierobezojosi lidzekli, lai
nodroginatu to finansu iestazu kontroli, kas atrodas Savie-
niba, bet arpus eurozonas.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada
11. decembra spriedumu lieta F-107/11 Ntouvas/ECDC

2013. gada 17. februari iesniedza Ioannis Ntouvas
(Lieta T-94/13 P)
(2013/C 114/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: loannis Ntouvas (Agios Stefanos,
Griekija) (parstavis — V. Kolias, lawyer)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles
centrs (ECDC) (Stokholma, Zviedrija)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2012. gada 11. decembra sprie-
dumu lieta F-107/11 Ntouvas/ECDC, ar kuru tiek noraidita
prasiba atcelt apelacijas stidzibas iesniedz&ja novértéjuma
zinojumu par 2010. gadu un nolemts, ka vipam ir jaatli-
dzina visi tiesaanas izdevumi;

— atcelt pirmaja instancé apstridéto 1émumu un

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaganas izdevumus,
kas radusies pirmaja instancé un apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjs izvirza Cetrpadsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibu
normas, kas attiecas uz pieradiSanas pienakumu un piena-
kumu apstradi, ciktal Civildienesta tiesa ir izpildijusi prasi-
taja ligumu pagarinat terminu aizstavibas iesniegSanai
pirmaja instancé, kaut arT atbildétajs nebija sniedzis piera-
dijumus par tadu apstaklu pastavéSanu, kuri, péc vipa
teikta, attaisnoja $adu termina pagarindjumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta bitiska faktu
klada, ciktal Civildienesta tiesa secindja, ka pieteikuma
pirmaja instancé piegades datums atbildétajam bija 2011.
gada 7. novembris, nevis 2011. gada 4. novembris.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir veikts kladains faktu
izvértéjums, ciktal Civildienesta tiesa ir kludaini sapratusi
un izvertjusi lietas materialos ieklautos dokumentus, kuri
pieradija pretéjo atbildétdja argumentiem, ko tas izvirzija
sava liguma pagarinat terminu aizstavibas iesniegSanai
pirmaja instancé atbalstam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir veikta klidaina
faktu juridiska klasifikacija, ciktal Civildienesta tiesa kltidaini
uzskatija par “iznémumu” apstaklus, uz kuriem noradija
atbildétajs, ladzot pagarinat terminu aizstavibas iesnieg$anai
pirmaja instance.

10.

11.

. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida seci-

najuma vai, pakartoti, juridisko faktu klasifikacija, ciktal
Civildienesta tiesa kladaini secinaja, ka apelacijas sudzibas
iesniedzgjs nebija ladzis piepemt aizmugurisku spriedumu,
pakartoti, ka vina apgalvojumi nebija uzskatami par
ligumu piepemt aizmugurisku spriedumu.

. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi klidaina lieta

esoo dokumentu izvértéSana, ciktal Civildienesta tiesa
nosprieda, ka divas pozicijas atbildétaja sniegtajos pakalpo-
jumos batiski atskiras viena no otras.

. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi klada piera-

diSanas pienakuma izvértéSana, ciktal Civildienesta tiesa,
pamatojoties uz pieradijumu trokumu, noraidija apelacijas
iesniedz€ja pamatu, ka vismaz viens no atbildétaja Apvie-
notas NovertéSanas Komitejas locekliem atradas interesu
konflikta, kaut ari minétie pieradijumi bija ieklauti pietei-
kuma pirmaja instancé noraditajos dokumentos un bija
pieejami atbildétajam; pakartoti, Civildienesta tiesa neizpil-
djja savu pienakumu ka administrativa tiesa, kura izskata
darba stridu, izdot rikojumu par nepieciesamo pasakumu
veik§anu, lai sanemtu minétos dokumentus. Turklat Civil-
dienesta tiesa nepareizi izprata apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja ligumu un nepareizi iztulkoja 9. panta 6. punktu
Piemérosanas noteikumos Nr. 20 par novértgjumiem (tur-
pmak teksta — “Piemérosanas noteikumi”), ko 2009. gada
17. aprili pienémis ECDC vaditajs.

. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi saprasts un

nav parbaudits pamats, ar kuru tika apgalvots, ka nepastav
noteikumi, kas attiektos uz ECDC Apvienoto Novértésanas
Komiteju.

. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir veikta pieradijumu

sagroziSana, pakartota faktu juridiska klasifikacija, ciktal
Civildienesta tiesa uzskatfja par nepamatotu apelacijas
stidzibas iesniedzéja pamatu, ka ECDC Apvienota Komiteja
nav parbaudijusi elementus, kuri tai bija japarbauda saskana
ar Piemérosanas noteikumu 9. panta 4. punktu.

Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka ir veikta klidaina
novértéSana, pakartota faktu juridiska klasifikacija, ciktal
Civildienesta tiesa atzina par pietieckamu ECDC Apvienotas
Novértésanas Komitejas viedokli ieklauto pamatojumu.

Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir veikta pamata
nepareiza iztulkosana un pielauta klada faktu juridiskaja
klasifikacija, ciktal Civildienesta tiesa ir nepareizi iztulkojusi
apelacijas iesnidz&ja pamatu attieciba uz to, ka atbildetajas
ECDC Apvienotas Novértésanas Komitejas viedokli ieklau-
tais pamatojums ietver acimredzamu kladu vértgjuma, un
uzskatfja minéto pamatojumu par pietickamu.



20.

4.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 114/41

12.

Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi
klidaina faktu izvertésana, ciktal Civildienesta tiesa noléma,
ka apstridétais novért§juma zinojums nezaudga spéku,
pielaujot acimredzamu kladu vértgjuma attieciba uz apela-
cijas sudzibas iesniedzgja efektivitati saistiba ar darba

— atcelt apstridéta lémuma 2. panta 2. punkta h) apakspunktu,
vai, pakartoti, atcelt 2. panta 2. punkta h) apakSpunktu
tiktal, ciktal Toshiba ir atzita par kopigi un solidari atbildigu,
vai, pakartoti, samazinat naudas sodu péc Vispargjas tiesas
ieskata;

apjomu.

— izdot tadu citu rikojumu, kas var biit piemérots 3is lietas
13. Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi apstaklos;
kladaina faktu juridiska klasifikacija, ciktal Civildienesta
tiesa uzskatija par samérigu apstridétaja novértéjuma zino-
juma ietverto kritiku, kaut ari atbildétajs novértéjuma
perioda laika nebija noradijis apelacijas stdzibas iesnie-
dz&jam par iespgjamam problémam vina riciba.

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

14. Ar Cetrpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi

kliidaina faktu izvértésana, ciktal Civildienesta tiesa uzska-

tija apelacijas stidzibas iesniedzgja darba apjomu par mazak
nozimigu, neka tas patiesam bija.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir
kladaini atzits, ka Toshiba Corporation ir atbildiga par LESD
101. panta parkapumu laikposma no 2000. gada 16. maija
lidz 2002. gada 11. aprilim;

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. februari — Toshiba/ 2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir

Komisija kladaini atzits, ka Toshiba Corporation ir atbildiga par LESD
. 101. panta parkapumu laikposma no 2002. gada 12. aprila
(Lieta T-104/13) lidz 2003. gada 31. martam;

(2013/C 114/63)

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma ir
klidaini atzits, ka Toshiba Corporation ir atbildiga par LESD
101. panta parkapumu laikposma no 2003. gada 1. aprila

Lietas dalibnieki lidz 2006. gada 12. janijam;

Tiesvedibas valoda — anglu

Prasitaja: Toshiba Corp. (Tokija, Japana) (parstavji — J. MacLen-
nan, Solicitor, ]. Jourdan, A. Schulz un P. Berghe, advokati)

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir
kladaini atzits, ka Toshiba Corporation ir kopigi un solidari
atbildiga par Matsushita Toshiba Picture Display Co., Ltd.’s

Atbildetaja: Eiropas Komisija (“MTPD”) lidzdalibu parkapuma laikposma no 2003. gada
1. aprila lidz 2006. gada 12. janijam;

Prasitajas prasfjumi: 5. Ar piekto pamatu pakartoti ceturtajam pamatam tiek apgal-

— atcelt Komisijas 2012. gada 5. decembra Lémuma lieta vots, k? apst.rid_étajé lémt_lme} ir klﬁd.aini k(znstatéts, ka
COMP[39.437 — Televizoru un datoru monitoru lampas MTPD i Eftbllfhga par parkapumg_ lf1'1kp0sma no 2003.
— 1. panta 2. punkta d) apakspunktu; gada 1. aprila lidz 2006. gada 12. junijam;

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma 2.
panta 2. punkta g) apakSpunktd un 2. panta 2. punkta h)
apakspunkta ir pielauta klada, nosakot naudas sodu vai,
pakartoti, $is naudas sods ir kladaini aprekinats.

— atcelt Komisijas 2012. gada 5. decembra Lémuma lieta
COMP[39.437 — Televizoru un datoru monitoru lampas
1. panta 2. punkta e) apakSpunktu;

— atcelt apstridéta [emuma 2. panta 2. punkta g) apakSpunktu,
vai, pakartoti, samazinat naudas sodu péc Vispargjas tiesas
ieskata;
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