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Vispargjas tiesas 2013. gada 2. jilija rikojums —
Mederer[ITSB — Katjes Fassin (“SOCCER GUMS”)

(Lieta T-258/12) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsauksSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2013/C 233/17)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Mederer GmbH (Fiirth, Vacija) (parstavji — O. Ruhl un
C. Sachs, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — G. Marten un R. Pethke)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispargja tiesa: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich s.
Rhein, Vacija) (parstavji — T. Schmitz un C. Osterrieth, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 10.
aprila lemumu lieta R 225/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Mederer GmbH un Katjes Fassin GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, pasas sedz savus, ka ari
katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas izdevumiem.

() OV C 217, 21.7.2012.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada 5.
decembra spriedumu apvienotajas lietas F-88/09 un F-48/10
Z|Tiesa 2013. gada 14. februari iesniedza Z

(Lieta T-88/13 P)
(2013/C 233/18)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Z (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavis — F. Rollinger, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Tiesa

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasjumi VisparGjai tiesai ir
sadi:

— atzit apelacijas stdzibas pieteikumu par pienemamu;
— atzit to par pamatotu;

— lidz ar to atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa
palata) 2012. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas
lietas F-88/09 un F-48/10 (Z)[Eiropas Savienibas Tiesa,

— nospriest saskana ar pieteikumiem par lietas ierosinasanu
lieta F-88/09 un F-48/10;

— piespriest pretgjam lietas dalibniekam atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas instances;

— saglabat apelacijas stidzibas iesniedz&jai visas pargjas prasi-
jumu tiesibas, tiesibu aizsardzibas lidzeklus, prasibas
pamatus un ricibas iespgjas.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesnie-
dz@js izvirza vienpadsmit pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota CDT tresas palatas objek-
tivitates trikums.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvota efektivas vérsanas tiesa neie-
sp&jamiba, jo CDT ierobeZo vina iespgjas versties pret iesta-
dém.

3) Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka tiesnesei Rofesai i
Puholai (Rofes i Pujol) nav kompetences spriest par tiesnesa
van Rapenbus$sa (Van Raepenbusch) noraidisanas pietei-
kumu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu parkapums, jo nav iespjas parsidzét CDT
lémumu noraidit tiesneS$a noraidiSanas pieteikumu.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
pieradiSanu un nav izpildits pienakums pieradit iecéléjin-
stiticijas pamatojumu, ar kuriem pamatots lémums par
iecelSanu cita amata un lémums par disciplinarsodu,
faktisko patiesumu.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida tiesibu
pieméro$ana, jo CDT esot uzskatijusi, ka lémums par iecel-
§anu cita amata tika piepemts vienigi dienesta interesés
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 7. panta 1.
punkta izpratné.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvota klida tiesibu pieméro-
$an3, jo CDT esot uzskatijusi, ka pastav darba lidzvértiba
minéto noteikumu 7. panta nozime.

8) Ar astoto pantu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu tikt uzklausitam parkapums.
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9) Ar devito pamatu tiek apgalvota klida tiesibu piemérosana,
jo CDT esot atzinusi par nepienemamu prasibu par kaité-
juma atlidzibu, kur$ izriet no ta, ka iestades ieksiené tika
publicéts 1émums par iecel§anu cita amata, lai gan apela-
cijas stidzibas iesniedzéjai nebija jasak pirmstiesas adminis-
trativa procedira, lai pieprasitu kaitéuma atlidzibu.

10) Ar desmito pamatu tiek apgalvota klida tiesibu pieméro-
$ana, jo CDT esot uzskatijusi, ka komiteja, kas atbildiga par
sidzibu izskatiSanu, ir kompetenta pienemt lémumu par
apelacijas stidzibas iesniedzéja lémumu.

11) Ar vienpadsmito pamatu tick apgalvota klada tiesibu
pieméro$ana, jo CDT nav nospriedusi, ka atbildétaja ir
parkapusi Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1.-3.
pantu, ka ari tiesibas uz aizstavibu un sacikstes principu
disciplinarlieta.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
13. marta spriedumu lieta F-91/10 AK/Komisija 2013. gada
24. maija iesniedza AK

(Lieta T-288/13 P)
(2013/C 233/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: AK (Esbo, Somija) (parstavji — D.
Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal,
advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas studzibas iesniedz€jas prasjjumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— atzit un nospriest, ka

— Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2012. gada 13. marta
spriedums lieta F-91/10 AK|/Eiropas Komisija ir atcelts;

— piespriest Komisijai samaksat apelacijas stidzibas iesniedzéjai:

— atlidzibu par 95 % apméra zaudéto iespgju tikt paaug-
stinatai A4 pakape, veicot 2003., 2005. vai
vélakais, 2007. gada paaugstina§anu amata, attiecigi
EUR 375 295, EUR 204 996 un EUR 90 103, ieskaitot
jau izmaksato kompensaciju EUR 4 000 apméra, ka arf
nokartot tas tiesibas uz pensiju, veicot atbilstosas iemak-
sas;

— EUR 55 000 papildus jau izmaksatajiem EUR 15 000
par ciesto moralo kaitgjumu, kas nodarits, saglabajot
vinas prettiesisko administrativo situaciju, neraugoties
tostarp uz Vispargjas tiesas 2005. gada 20. aprila un
2009. gada 6. oktobra spriedumiem un Eiropas Savie-
nibas Civildienesta tiesas 2007. gada 13. decembra sprie-
dumu, ka ari iecélgjinstitiicijas 2007. gada 23. aprila
lémumu apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzgjas
2006. gada 14. septembri iesniegto stdzibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, ta ka Civildienesta tiesa esot pamatojusies uz
karjeras attistibas zinojumiem (KAZ), kas pats par sevi
neesot apspriezams jautajums (saistiba ar parsiidzéta sprie-
duma 55., 56., 73. un 87. punktu).

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kluda tiesibu
piemérosana, noveértéjot moralo kaitéjumu, un parkapts
samériguma princips, jo Civildienesta tiesa esot samazinajusi
morala kaitéjuma novértéjumu lidz EUR 15 000, nemot véra
vienigi Ipasi butisko kavésanos, kas pielauta, sagatavojot
dazadus KAZ, un samazinot morala kaitéjuma apjomu attie-
ciba uz laikposmu, kura apelacijas stdzibas iesniedzéja
joprojam bija nodarbinata, nenemot véra citus tadus para-
metrus ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas izjusta neskaidriba
un raizes attieciba uz savu profesionalo nakotni arpus laik-
posma, kura vipa joprojam bija nodarbinata (saistiba ar
parsiidzéta sprieduma 63. un 83. punktu un turpmakiem
punktiem);

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kltida tiesibu
piemérosana, novertgjot kaitgjumu, ko radijusi zaudéta
iespgja tikt paaugstinatai amata un parkapts pienakums
noradit pamatojumu, ta ka Civildienesta tiesa, pirmkart,
neesot varjusi secinat, pamatojoties vienigi uz nopelnu
punktiem un paaugstinasanas amata sliek$niem, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjas iespéja tikt paaugstinitai amata bija
vdja un, otrkart, Civildienesta tiesa esot novértjusi kaité-
jumu saistiba ar zaudéto iesp&u tikt paaugstinatai amata
ka fiksétu summu EUR 4 000 apméra, nesniedzot nekadu
skaidrojumu attieciba uz argumentaciju, kas tai lava nonakt
pie $ada rezultata (saistiba ar parsudzéta sprieduma 71.-73.
un 89. punktu un turpmakiem punktiem).



	Vispārējās tiesas 2013. gada 2. jūlija rīkojums — Mederer /ITSB — Katjes Fassin ( SOCCER GUMS )  (Lieta T-258/12)
	Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada 5. decembra spriedumu apvienotajās lietās F-88/09 un F-48/10 Z /Tiesa 2013. gada 14. februārī iesniedza Z  (Lieta T-88/13 P)
	Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 13. marta spriedumu lietā F-91/10 AK /Komisija 2013. gada 24. maijā iesniedza AK  (Lieta T-288/13 P)

