
— piespriest atbildētājam atlīdzināt procesā ITSB radušos izde­
vumus; 

— piespriest otrai procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniecei 
atlīdzināt procesā ITSB radušos izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: otrs dalīb­
niece procesā ITSB Apelāciju padomē 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “F1H2O” attie­
cībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 25., 38. un 
41. klasē — Starptautiska reģistrācija Nr. 925 383, kas ir spēkā 
Eiropas Savienībā 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: starptautiskās reģistrācijas 
Nr. 732 134, Lielbritānijas preču zīme Nr. 2277746 B, 
Kopienas preču zīme Nr. 3 934 387, starptautiska reģistrācija 
Nr. 845 571, Beniluksa preču zīme Nr. 749 056, Lielbritānijas 
preču zīme Nr. 2277746 D, Kopienas preču zīme Nr. 631 531, 
Kopienas preču zīme Nr. 3 429 396, starptautiskās reģistrācijas 
Nr. 714 320, starptautiskās reģistrācijas Nr. 823 226 un Beni­
luksa preču zīme Nr. 732 attiecībā uz preču zīmi “F1 et al.” 
saistībā ar precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 3., 4., 7., 
8., 9., 11., 12., 14., 16., 18., 21., 24., 25., 28., 29., 30., 32.–36, 
38., 39. un 41.–43. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: noraidīt iebildumus 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta un 8. panta 5. punkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2013. gada 30. janvārī — ClientEarth un 
Stichting BirdLife Europe/Komisija 

(Lieta T-56/13) 

(2013/C 101/50) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājas: ClientEarth (Londona, Apvienotā Karaliste) un Stichting 
BirdLife Europe (Zeist, Nīderlande) (pārstāvis — O. Brouwer, advo­
kāts) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītāju prasījumi: 

— atcelt atbildētājas atteikumu, kas vērsts pret prasītāju piepra­
sījumu piekļūt pēdējam literatūras apskata projektam par tā 
saukto “oglekļa parādu” (carbon debt) bioenerģijai, ko ražo 
no biomasas, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par 
publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas 
dokumentiem un Regulu (EK) Nr. 1367/2006 par to, kā 
Kopienas iestādēm un struktūrām piemērot Orhūsas 
Konvenciju par pieeju informācijai, sabiedrības dalību 
lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu iestādēs sais­
tībā ar vides jautājumiem, un 

— piespriest atbildētājai atlīdzināt prasītāju tiesāšanās izde­
vumus šajā tiesvedībā, ieskaitot tiesāšanās izdevumus 
jebkurai pusei, kas iestātos lietā. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītājas izvirza vienu pamatu. 

Prasītājas apgalvo, ka tādēļ, ka tām nav adresēts tiešs lēmums 
par viņu piekļuves pieprasījumu termiņos, kas noteikti Regulas 
(EK) Nr. 1049/2001 8. panta 1. un 2. punktā atkārtotu piepra­
sījumu izskatīšanai, atbildētāja ir netieši atteikusi piekļuvi 8. 
panta 3. punkta izpratnē. Turklāt prasītājas apgalvo, ka šis netie­ 
šais atteikums nebija pamatots un līdz ar tās apgalvo, ka tas ir 
jāatceļ tādēļ, ka Komisija ir pārkāpusi savu pienākumu norādīt 
pamatojumu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. panta 1. 
punktu, Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 41. panta 2. 
punkta c) apakšpunktu un LESD 296. pantu. 

Prasība, kas celta 2013. gada 6. februārī — Reiner 
Appelrath-Cüpper/ITSB — Ann Christine Lizenzmanagement 

(“AC”) 

(Lieta T-60/13) 

(2013/C 101/51) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Reiner Appelrath-Cüpper Nachf. GmbH (Ķelne, Vācija) 
(pārstāvji — C. Schumann un A. Berger, advokāti) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Ann Christine Lizen­
zmanagement GmbH & Co. KG (Braunšveiga, Vācija)
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Prasītājas prasījumi 

— atcelt ITSB Apelāciju ceturtās padomes 2012. gada 
28. novembra lēmumu R 108/2012-4 daļā, kurā ir apmie­
rināta apelācijas sūdzība un noraidīts Kopienas preču zīmes 
reģistrācijas pieteikums; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus; 

— piespriest personai, kas iestājusies lietā, atlīdzināt izdevumus, 
kas radušies procesā ITSB. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme “AC” attiecībā 
uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 14., 18., 25. un 
35. klasē — Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikums 
Nr. 9 070 021 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: grafiskas preču zīmes “AC 
ANN CHRISTINE” Vācijas reģistrācija Nr. 30 666 076 un 
Nr. 30 666 074 un starptautiska reģistrācija Nr. 948 259, kas 
attiecas uz vairākām Eiropas Savienības dalībvalstīm, saistībā ar 
precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 9., 14., 18., 25. un 
35. klasē; Kopienas preču zīme Nr. 6 904 783 attiecībā uz 
precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 9., 14. un 25. klasē; 
Kopienas preču zīme Nr. 6 905 541 attiecībā uz precēm, kas 
ietilpst 3., 14. un 25. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt pilnībā 

Apelāciju padomes lēmums: daļēji apmierināt apelācijas sūdzību un 
atcelt apstrīdēto lēmumu attiecībā uz precēm un pakalpoju­
miem, kas ietilpst 9., 14., 18., 25. un 35. klasē, noraidīt 
Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikumu attiecībā uz šīm 
precēm un pakalpojumiem un pārējā daļā apelācijas sūdzību 
noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr.207/2009 8. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta, 15. panta un 42. panta 2. punkta 
pārkāpums 

Prasība, kas celta 2013. gada 5. februārī — Three-N-Products 
Private/ITSB — Munindra Holding (“AYUR”) 

(Lieta T-63/13) 

(2013/C 101/52) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indija) (pārstāvji 
— M. Thewes un T. Chevrier, advokāti) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Munindra Holding 
BV (Lelystad, Nīderlande) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2012. gada 
23. novembra lēmumu lietā R 2296/2011-4; 

— pakārtoti, atcelt apstrīdēto lēmumu tiktāl, ciktāl tas attiecas 
uz “konsultāciju ārstniecības līdzekļu uz augu bāzes, uztura, 
veselības un skaistumkopšanas jomā pakalpojumiem”, kas 
ietilpst 44. klasē; 

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelāciju padomē 
dalībniecei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, kas radušies 
tiesvedībā Vispārējā tiesā, un izdevumus, kas radušies 
procesā ITSB Apelāciju padomē. 

Pamati un galvenie argumenti 

Reģistrēta Kopienas preču zīme, par kuru iesniegts pieteikums par 
spēkā neesamības atzīšanu: vārdiska preču zīme “AYUR” attiecībā 
uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5., 16. un 44. 
klasē –Kopienas preču zīme Nr. 5 429 469 

Kopienas preču zīmes īpašniece: prasītāja 

Lietas dalībniece, kas lūdz atzīt Kopienas preču zīmi par spēkā neesošu: 
Munindra Holding BV 

Pieteikuma par spēkā neesamības atzīšanu pamatojums: Beniluksa 
valstīs reģistrēta vārdiska preču zīme “AYUS” attiecībā uz 
precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5., 29., 30. un 31. 
klasē 

Anulēšanas nodaļas lēmums: pieteikumu daļēji apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta un 8. panta 1. punkta b) apakšpunkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2013. gada 1. februārī — Novartis 
Europharm/Komisija 

(Lieta T-67/13) 

(2013/C 101/53) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Novartis Europharm Ltd (Horšema, Apvienotā Karaliste) 
(pārstāvis — C. Schoonderbeek, lawyer)
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