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C 86/23

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjs izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota faktu sagrozisana

— pirmkart, Civildienesta tiesa (turpmak teksta — “CDT")
esot uzskatjusi, ka apstridétas procediras pazinojuma
par vakanci izmantotais jédziens “background” attiecas
uz pieredzi, nevis izglitibu. Apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjs norada, ka Ipasi no Komisijas publicétajiem pazi-
nojumiem par vakanci izriet, ka, ja tiek prasita profesio-
nala pieredze, tiek lietots jédziens “pieredze”, un nevis

“background”;

— otrkart, CDT esot uzskatijusi, ka jédziens “regulativa”
neattiecoties uz reguléSanas mehanismiem, bet gan uz
likumdoganas procesu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka CDT ir pielavusi kliidas
tiesibu pieméro$ana, parbaudot pieradijjumus par pilnvaru
nepareizu izmantoSanu atseviski un ne kopsakara, nemé-
ginot noskaidrot, vai pieradjjumu kopums, nemot véra to
skaitu, varétu apdraudét pirmaja instancé apstridéto lemumu
likumibu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs turklat norada, ka CDT,
nemot véra lietas dalibnieku lidzeklu nevienlidzibu, neesot
ievérojusi tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, atteikdamas
veikt procesa organizatoriskos pasakumus, lai apstiprinatu
pieradjjumus par pilnvaru nepareizu izmantosanu un
iesniegtu pieradjumu par faktu, kuru nebija iesp&ams
pieradit citadi, ka tikai $ada pasakuma ietvaros.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. janvari — Tiirkiye
Garanti BankasiITSB — Card & Finance Consulting
(“bonus&more”)

(Lieta T-33/13)
(2013/C 86/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Stambula, Turcija) (parstavis
— J. Giiell Serra, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Card & Finance
Consulting GmbH (Nirnberga, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “bonus&more”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 38., 41. un 42.
klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums
Nr. 9 037 251

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: starptautiska grafiskas precu
zimes “bonusnet” registracija attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 35., 36., 38. un 42. klasé — starptautiska
precu zimes registracija Nr. 931 921

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat dalgji

Apelaciju  padomes lemums: apmierinat apelacijas stdzibu un
noraidit iebildumus

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 22. janvari — Exakt Advanced
Technologies/ITSB — Exakt Precision Tools (“EXAKT”)

(Lieta T-37/13)
(2013/C 86/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt, Vacija)
(parstavis — A. von Bismarck, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Exakt Precision Tools
Ltd (Aberdeen, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasfjumi

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
29. oktobra lémumu lieta R 1764/2011-1;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies apelacijas
procesa.
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