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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 3. februari*

Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Nacionalo un lingvistisko minoritasu aizsardziba
un kultdru un lingvistiskas daudzveidibas Savieniba stiprinasana — Registracijas atteikums —
Acimredzama Komisijas likumdosanas pilnvaru neesamiba — Pienakums noradit pamatojumu —
Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkts un 3. punkts

Lieta T-646/13
Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe, ko sakotnéji parstavéja E. Johansson, J. Lund un C. Lund, vélak — E. Johansson un T. Hieber,
advokati,
prasitajs,
ko atbalsta
Ungarija, ko parstav M. Fehér, A. Pdlfy un G. Szima, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. Krdmer, parstavis,
atbildétaja,
ko atbalsta
Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,
un
Rumanija, ko parstav R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea un A. Wellman, parstavji,
personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam, atcelt Komisijas 2013. gada 13. septembra Lémumu

C(2013) 59609 final, ar kuru atteikts pieteikums registrét prasitaju ierosinato Eiropas pilsonu iniciativu
“Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi 1. Pelikanova [I. Pelikdnovdl]
un E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents),

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 16. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2013. gada 15. jalija prasitajs Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe, ko veido Hans Heinrich Hansen, Hunor Kelemen, Karl-Heinz
Lambertz, Jannewietske Annie De Vries, Valentin Inzko, Alois Durnwalder un Anke Spoorendonk,
Eiropas Komisijai iesniedza priekslikumu Eiropas pilsonu iniciativai ar nosaukumu “Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (turpmak teksta — “ierosinata EPI”), kuras
priekSmets atbilstosi obligatajai informacijai, kas sniegta atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 16. februara Regulas (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.)
4. panta 1. punkta pirmajai dalai, to lasot saistiba ar $is pasas regulas II pielikumu (turpmak teksta —
“prasita informacija”), bija aicinat “Eiropas Savienibu uzlabot nacionalam un lingvistiskam minoritatém
piederoso personu aizsardzibu un stiprinat kultiru un lingvistisko daudzveidibu Savieniba”. No Sis
pasas informacijas, kas sniegta ka prasita informacija, izriet, ka Eiropas pilsonu iniciativas (EPI) meérki
bija aicinat Eiropas Savienibu “pienemt virkni likumdosanas aktu, lai uzlabotu nacionalam un
lingvistiskim minoritatém piederoSo personu aizsardzibu un stiprinatu kultiru un lingvistisko
daudveidibu [tas teritorija]”, un ka “Siem aktiem bija jaietver pasakumi saistiba ar regionalam un
minoritasu valodam, izglitibu un kultaru, regionalo politiku, lidzdalibu, vienlidzibu, mediju saturu, ka
arl regionalo iestazu sniegtu valsts atbalstu.”

Turklat no sikakas informacijas, kas atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma pédéjai dalai ir
pievienota obligati sniedzamas informacijas pielikuma (turpmak teksta — “papildu informacija”) izriet,
ka $i priekslikuma mérkis ir, lai tiktu pienemta virkne tiesibu aktu, kas ir uzskaititi un aprakstiti
papildu informacijas 2.—7. sadala. Tas 8. sadala “Drosibas klauzula” organizétaji norada, ka attieciba uz
katru no attiecigo juridisko aktu priekslikumiem ierosinataja EPI ir norades veida piedavats juridiskais
pamats un, péc to domam, piemérotakais pienemama tiesibu akta veids, ka katrs no S$iem
priekslikumiem butu jaapliko atseviski un ka viena vai vairaku no tiem nepienemamibai nebitu
jaizraisa paréjo priekslikumu, kas ietilpst Komisijas kompetences joma, nepienemamiba.

Ar 2013. gada 13. septembra Lémumu C(2013) 5969 final (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)

Komisija atteicas registrét ierosinato EPI ar pamatojumu, ka ta acimredzami neietilpst kompetencé,
kas lautu Komisijai iesniegt priekslikumu pienemt Savienibas tiesibu aktu Ligumu piemérosanai.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 25. novembri, prasitajs céla
$o prasibu.
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Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar pirmas palatas priekssédétaja 2014. gada 4. septembra rikojumu Ungarijai tika atlauts iestaties lieta
prasitdja prasijumu atbalstam un Slovakijas Republikai, ka ari Rumanijai tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus, no kuriem viens ir par LESD 296. panta
otraja dala, ka ari Regulas Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, bet otrs — par LES 11. panta, LESD 24. panta pirmas dalas un Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Prasitajs, kuru atbalsta Ungarija, Komisijai parmet, ka ta apstridétaja lémuma bez kadiem talakiem
precizéjumiem ir tikai pazinojusi, ka dazi no jautdjjumiem, attieciba uz kuriem ta ierosinatas
EPI pielikuma ir aicinata iesniegt Savienibas tiesibu aktu priekslikumus, ietilpst tas pilnvaru loka, lai
péc tam secinatu, ka ierosinata EPI ir janoraida tapéc, ka Regula Nr. 211/2011 nav paredzéta daléja
ierosinatas EPI registracija. Pienakuma noradit pamatojumu ievérosana esot vél jo svarigaka tapéc, ka,
pirmkart, EPI esot pilsonu demokratiskas lidzdalibas likumdos$anas procesa instruments, kam ir jabat
pieejamam un viegli istenojamam, un, otrkart, EPI priekslikumu organizatori parasti neesot profesionali
juristi.

Pirmkart, Komisijai esot bijis japrecizé, kuri no ierosinatas EPI pielikuma minétajiem priekslikumiem,
péc tas domam, acimredzami batu arpus tas pilnvaram. Otrkart, tai esot bijusi jamin iemesli, kuru dé]
ta nonaca pie $ada secindjuma attieclba uz katru no attiecigajiem priekslikumiem. Neesot
pamatojumam, ierosinatas EPI organizatori nevarot zinat, attieciba uz kuram no ierosinatas EPI dalam
ir javérs to pieprasijuma pamatotibas pieradijumi, un vini tiekot kavéti vajadzibas gadijuma pielagot
ierosinato EPI Komisijas paustajai nostajai, lai tai iesniegtu jaunu priekslikumu. Turklat Komisijas
attieksme mudinot ierosinatas EPI autorus iesniegt vienpadsmit taja paredzéto pasakumu
priekslikumus, bet tas butu pretruna procesualas ekonomijas principam un nesekmétu pilsonu
lidzdalibu un Savienibas padariS$anu par pieejamaku Regulas Nr. 211/2011 preambulas 2. apsvéruma
izpratneé.

Prasitajs $aja konteksta apgalvo, ka — pretéji Komisijas aizstavétajam uzskatam - ierosinatas
EPI pielikuma ietverta informacija par tas priek$metu, $aja gadijjuma — informacija par vienpadsmit
konkrétiem priekslikumiem tiesibu aktu pienemsanai, ir tikpat nozimiga ka informacija, kas sniegta
atbilsto$i Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma 2. punktam. Saskana ar $o II pielikumu registracijas
pieteikuma teksta ietvertais priekSmeta apraksts var ietvert “ne vairak ka 200 rakstu zimju”, savukart
EPI priekslikuma organizatoriem ir iespéja tas “pielikuma sniegt sikaku informaciju”, tostarp par tas
“tematu [priek$metu]”.

ECLLEU:T:2017:59 3



12

13

14

15

16

17

18

201 7 . GADA 3. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA T 646/13
MINORITY SAFEPACK — ONE MILLION SIGNATURES FOR DIVERSITY IN EUROPE /KOMISIJA

Treskart, apstridétaja lémuma esot bijusi jamin iemesli, kuru dél Komisija uzskatija, ka Regula
Nr. 211/2011 tai nelauj registrét tikai dalu no EPI priekslikuma. Ne regulas teksta, ne ligumos $ada
interpretacija netiekot atbalstita. Tas ta esot vél jo vairak tapéc, ka ierosinataja EPI esot bijis skaidri
noradits, ka tas autori veélas, lai Komisija katru no tas pielikuma minétajiem vienpadsmit
priekslikumiem parbauditu individuali, un ka dalas no tiem nepienemamibai nebutu jaietekmé paréjo
priekslikumu pienemamiba. Savienibas pilsonu, kuri nav specializéjusies juristi, veikta savu tiesibu
izmantosana un EPI ka tiesas demokratijas instrumenta nozime Komisijai uzliekot $adu pienakumu
noradit pamatojumu.

Komisija, kuru atbalsta Slovakijas Republika un Rumanija, uzskata, ka apstridétaja lémuma ir ietverti
galvenie registracijas atteikuma iemesli attieciba uz ierosinatas EPI priekSmetu, kads tas ir formuléts
priekslikuma teksta, proti, minoritasu aizsardzibu un kultaru un lingvistiskas daudzveidibas
sekmésanu. No Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma sistémas izrietot, ka priekslikuma priek§mets galigi
tiek formuléts tas teksta, savukart EPI priekslikuma pielikuma sniegtajai informacijai ir vienigi
noradosa un informativa nozime un ar to $is priekSmets nevar tikt paplasinats vai ierobezots. So
secindjumu nevarot likt apsaubit apstaklis, ka ierosinatas EPI pielikuma tas autori aicina Komisiju
attieciba uz katru no $aja pielikuma minétajam jomam parbaudit, vai priekslikums nav acimredzami
nepienemams.

Turklat apstridétaja léemuma esot skaidri noradits, ka ierosinata EPI nevar tikt registréta, ja dala no tas,
ka $aja gadijuma, ir arpus Komisijas pilnvaram, atbilsto$i kuram ta var ierosinat pienemt tiesibu aktu
ligumu piemérosanai. Sada konteksta $ai iestidei neesot pienakuma izklastit iemeslus Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta interpretacijai, uz kuru ta pamatojas, iznemot, ja —
atskiriba no ta, ka tas ir Saja lieta, — apstridéta lemuma pienemsanas procesa buatu izvirziti juridiski
argumenti par pretéjo.

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta otraja dala paredzéta pienakuma noradit individuala
lémuma pamatojumu meérkis ir sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai ta varétu
noteikt, vai léemums ir pamatots vai ari tam attieciga gadjjuma piemit trakums, kas lauj apstridét
lémuma spéka esamibu, un laut Savienibas tiesai veikt savu $1 léemuma tiesiskuma parbaudi. Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta otra dala, saskana ar kuru Komisija informé organizatorus par EPI
priekslikuma registracijas atteikuma iemesliem, ir minéta pienakuma noradit pamatojumu
konkretizacija EPI joma (spriedums, 2015. gada 30. septembris, Anagnostakis/Komisija, T-450/12,
parsiadzéts apelacijas tiesvediba, EU:T:2015:739, 22. un 23. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus,
it ipasi attieciga akta saturu un izvirzito argumentu batibu. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums
atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet aril ta kontekstu
(spriedums, 2015. gada 30. septembris, Anagnostakis/Komisija, T-450/12, parsudzéts apelacijas
tiesvediba, EU:T:2015:739, 24. punkts).

Tas, ka $aja lieta ierosinata EPI netika registréta, var ietekmét LESD 24. panta pirmaja dala nostiprinato
pilsonu tiesibu iesniegt pilsonu iniciativu efektivitati. Tadéjadi no sada léemuma skaidri ir jaizriet So
atteikumu pamatojosajiem iemesliem (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 30. septembris,
Anagnostakis/Komisija, T-450/12, parsudzéts apelacijas tiesvediba, EU:T:2015:739, 25. punkts).

Pilsonim, kurs ir iesniedzis EPI priekslikumu, ir jasniedz iespéja saprast iemeslus, kuru dé]l Komisija to
nav registréjusi, un Komisijai, kurai ir iesniegts $ads priekslikums, tas ir janoveérté, bet arl japamato savs
lémums, nemot véra ta ietekmi uz liguma nostiprinato tiesibu efektivu istenosanu. Tas izriet no $o
tiesibu rakstura, kuru meérkis, ka noradits Regulas Nr. 211/2011 preambulas 1. apsvéruma, ir
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nostiprinat Savienibas pilsonibu un turpinat nostiprinat Savienibas demokratisko darbibu ar pilsonu
dalibu Savienibas demokratiskaja dzivé (spriedums, 2015. gada 30. septembris, Anagnostakis/Komisija,
T-450/12, parsudzéts apelacijas tiesvediba, EU:T:2015:739, 26. punkts).

Apstridétaja léemuma Komisija norada, ka galvenais ierosinatas EPI priek§mets ir virknes Savienibas
tiesibu aktu pienemsana, lai uzlabotu nacionalam un lingvistiskam minoritatém piederoso personu
aizsardzibu un stiprinatu kultaru un lingvistisko daudzveidibu Savieniba. Komisija turklat norada, ka
$aja noluka ierosinataja EPI ka iespéjamais juridiskais pamats ir ierosinati LESD 19., 20., 25, 62., 79,,
107.-109., 118,, 165., 167., 173, 177., 178. un 182. pants, LES 2. un 3. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. un 22. pants.

Apstridétaja lémuma $aja zina ir noradits, ka, lai gan minoritatém piederosu personu tiesibu ievérosana
ir Savienibas vértiba, uz kuru ir izdarita atsauce LES 2. panta, neviena Ligumu norma nav sniegts
juridisks pamats tadu tiesibu aktu pienemsanai, kuru mérkis ir sekmét $is tiesibas. Turklat, lai gan
saskana ar LESD 3. panta 3. punktu Savienibas iestadém ir jarespekté kultiru un valodu daudzveidiba
un atbilstos$i Hartas 21. panta 1. punktam tam ir pienakums izvairities no jebkadas diskriminacijas
saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, neviena no $im tiesibu normam neradot juridisko
pamatu jebkadai iestazu darbibai $ai nolaka.

Komisija piebilst, ka dazi no paredzétas iniciativas pielikuma prasitajiem aktiem, kas var sekmét
pamatmérka — kuru veido minoritatém piedero$u personu aizsardziba — sasnieg$anu, individuali
aplakoti, var ietilpt pilnvaras, atbilstosi kuram ta var iesniegt priekslikumu Savienibas tiesibu aktam
Ligumu istenosanai, bet ka Regula par pilsonu iniciativu nav paredzéta iniciativas priekslikuma vienas
vai vairaku dalu registracija. Komisija secina, ka ligumi nesniedz nekadu juridisku pamatu visas tadu
priekslikumu virknes iesniegSanai ka registracijas pieteikuma definétie un ka tadéjadi ierosinata EPI
acimredzami ir arpus tas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Lai gan no apstridéta léemuma skaidri izriet, ka Komisija ierosinatas EPI registraciju noraidija tapéc, ka
nav ievérots Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais nosacijums, un
sniedza tam pamatojumu, ir jaatzist, ka tas, nemot véra iepriek§ 17. un 18. punkta atgadinato
judikattru, it Ipasi, nemot véra ierosinatas EPI pielikuma organizatoru sniegto papildu informaciju
attieciba uz specifisku Savienibas tiesibu aktu dazadas $aja pielikuma uzskaititas jomas pienemsanu, lai
tiktu sasniegts stridiga priekslikuma mérkis, ir acimredzami nepietiekams.

EPI priekslikuma pielikuma ir ietverta sika papildu informacija par $i priekslikuma piemérosanas jomu,
kas iedalita astonas sadalas un ir tikusi iesniegta atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma pédéjai
dalai, kura paredzéts, ka organizatori to EPI priekslikuma pielikuma var sniegt sikaku informaciju par
tas priekSmetu, mérkiem un prieksvésturi un, ja vélas, tie var ari iesniegt tiesibu akta projektus.

Ta péc pirmas sadalas, kas ir veltita nozimei, kadu Savieniba pieskir minoritasu respektésanai un
aizsardzibai, ka ari kultaru un valodu daudzveidibai, ar noteikta skaita ligumos ietvertu tiesibu normu
palidzibu, ka, pieméram, LES 1.-3. pants, LESD 9. un 10. pants, EPI priekslikuma pielikuma
2.-7. sadala ir izklastitas vienpadsmit jomas, kuras Savienibas iestadém butu jaizstrada aktu
priekslikumi, un $ai noluka ir sniegtas precizas norades par pienemamo aktu veidu, o aktu saturu un
atbilstoso juridisko pamatu LESD.

Konkreéti, EPI priekslikuma ir paredzéts pienemt:
— DPadomes rekomendaciju “par kultiru un valodu daudzveidibas aizsargasanu un veicinasanu

Savieniba”, pamatojoties uz LESD 167. panta 5. punkta otro ievilkumu un 165. panta 4. punkta
otro ievilkumu [2.1. sadala];
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priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes lémumam vai regulai, pamatojoties uz LESD
167. panta 5. punkta pirmo ievilkumu un 165. panta 4. punkta pirmo ievilkumu, ar mérki pielagot
finanséjuma programmas, lai sekmétu pieeju mazam regionalam un minoritasu valodam
[2.2. sadala];

priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes lémumam vai regulai, pamatojoties uz LESD
167. panta 5. punkta pirmo ievilkumu un 165. panta 4. punkta pirmo ievilkumu, ar mérki radit
lingvistiskas daudzveidibas centru, kas stiprinatu regionalo un minoritasu valodu nozimiguma
apzinasanos un sekmétu daudzveidibu visos limenos un kuru galvenokart finansétu Savieniba
[2.3. sadala];

priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, pamatojoties uz LESD 177. un 178. pantu,
kura meérkis ir pielagot kopéjos noteikumus par Savienibas regionalajiem fondiem ta, lai nacionalo
minoritasu aizsardziba un kultaru un lingvistiskas daudzveidibas sekmésana tur batu ieklautas ka
tematiskie meérki [3.1. sadala];

priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, pamatojoties uz LESD 173. panta 3. punktu
un 182. panta 1. punktu, kura priek§mets butu programmas “Horizon 2020”grozisana, lai uzlabotu
pétniecisko darbibu par pievienoto vértibu, ko nacionalas minoritates un kultiru un lingvistiska
daudzveidiba var sniegt Savienibas regionu socialaja un ekonomiskaja attistiba [3.2. sadala];

priekslikumu Padomes direktivai, regulai vai lemumam, pamatojoties uz LESD 20. panta 2. punktu
un 25. pantu, lai Savieniba stiprinatu nacionalam minoritatém piedero$o pilsonu vietu, ar meérki
raudzities, lai vinu pamatotas bazas tiktu nemtas véra, ievélot Eiropas Parlamenta deputatus
[4. sadala];

priekslikumus efektiviem pasakumiem cinai ar diskriminaciju un vienlidzigas attieksmes
veicinasanai, tostarp attieciba uz nacionalajam minoritatém, it ipasi, parstradajot pastavosas
Padomes direktivas par vienlidzigu attieksmi, pamatojoties uz LESD 19. panta 1. punktu
[5.1. sadala];

priekslikumus Savienibas tiesibu aktu grozijumiem, lai nodrosinatu kvazivienlidzigu attieksmi starp
bezvalstniekiem un Savienibas pilsoniem, pamatojoties uz LESD 79. panta 2. punktu [5.2. sadala];

priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, pamatojoties uz LESD 118. pantu, lai ieviestu
vienotas autortiesibas, kas lautu visu Savienibu autortiesibu joma uzskatit par iekséjo tirgu
[6.1. sadala];

priekslikumu grozit Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivu 2010/13/ES
par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus
noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (OV 2010, L 95, 1. lpp.), lai
nodro$inatu brivu pakalpojumu sniegSanu un audiovizuala satura uztversanu regionos, kuros dzivo
nacionalas minoritates, pamatojoties uz LESD 53. panta 1. punktu un 62. pantu [6.2. sadala], un

priekslikumu Padomes vai Komisijas regulai vai priekslikumu Padomes lémumam attieciba uz
grupu atbrivojumu projektiem, ar kuriem tiek atbalstitas nacionalas minoritates un sekméta to
kultara, pamatojoties uz LESD 109. pantu, 108. panta 4. punktu vai 107. panta 3. punkta
e) apakspunktu [7. sadala].

Noslédzosaja sadala organizatori precizé, ka visu iepriekséjas sadalas minéto tiesibu aktu projektu
pienemsana ievérojami uzlabotu minoritasu aizsardzibu Savieniba un ka norades par akta veidu un
juridisko pamatu ir sniegtas tikai ka norades. Organizatori uzsver, ka, lai gan, péc vinu domam, visi $ie
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priekslikumi ietilpst Komisijas kompetences joma, vini sagaida, ka katrs priekslikums tiks izskatits
individuali un ka iespéjamais Komisijas lémums par kada priekslikuma nepienemamibu neietekmés
citus priekslikumus, kas tiktu atziti par pienemamiem.

No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija nekadi nav noradijusi, kuri no vienpadsmit tiesibu aktu
priekslikumiem, péc tas domam, ir acimredzami arpus tas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, nedz arl sniegusi jebkadu pamatojumu $i vértéjuma atbalstam, neraugoties uz precizam
organizatoru sniegtam noradém par piedavata akta veidu, ka ari $o aktu attiecigo juridisko pamatu un
saturu.

Kaut ari, ka izriet no $i sprieduma 19. punkta, apstridétaja lémuma ir minéti dazadi juridiskie pamati,
ko organizatori ir minéjusi papildu informacija to EPI priekslikuma atbalstam, un péc tam noradits, ka
attieciba uz daziem $aja informacija minétajiem aktiem ta varétu but tiesiga iesniegt Savienibas tiesibu
akta priekslikumu, $aja léemuma ir aplikoti vienigi LES 2. pants un 3. panta 3. punkts, ka ari Hartas
21. panta 1. punkts, kas minéti $i priekslikuma pielikuma, lai talak secinatu, ka, ta ka Komisija nevar
registrét tikai dalas no EPI priekslikuma, ir janoraida viss pieteikums.

Komisijai $adi rikojoties — un pat pienemot, ka Komisijas butiba aizstavétais apgalvojums, saskana ar
kuru EPI priekslikums — neatkarigi no ta satura — nevar tikt registréts, ja sI iestade to atzist par daléji
nepienemamu, batu pamatots —, organizatoriem katra zina netika lauts identificét tos no ierosinatas
EPI pielikuma formulétajiem priekslikumiem, kuri, péc $is iestades domam, bija arpus tas pilnvaram
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé, nedz ari uzzinat iemeslus, kas lika
nonakt pie sada vértéjuma, un tadéjadi tiem tika liegts apstridét $i vértéjuma pamatotibu, ka ari
Visparéja tiesa tika kavéta veikt savu $i Komisijas vértéjuma tiesiskuma parbaudi. Turklat, neesot
pilnigam pamatojumam, tiktu nopietni apdraudéta jauna EPI priekslikuma iesnieg$ana, kura batu
nemti véra Komisijas iebildumi par dazu priekslikumu pienemamibu, tapat ka Regulas Nr. 211/2011
preambulas 2. apsvéruma minéto mérku veicinat pilsonu lidzdalibu demokratiskaja dzivé un padarit
Savienibu viniem pieejamaku sasniegSana.

Tas ta — ka Komisija pati atzina tiesas sédé — it Ipasi ir tapéc, ka registracijas pieteikuma “teksta”
ietverta informacija, proti, informacija, kas sniegta ka prasita informacija, nav vieniga, kas $ai iestadei
janem véra, lai parbauditu, vai stridigais priekslikums atbilst Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta minétajiem registracijas nosacijjumiem.

Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma “Informacija ierosinatas pilsonu iniciativas registrésanai”, uz kuru ir
atsauce $is regulas 4. panta 2. punkta un kuras saistosais spéks ir tads pats ka sai regulai (spriedums,
2016. gada 10. maijs, Izsdk un Dabis/Komisija, T-529/13, parsudzéts apelacijas tiesvediba,
EU:T:2016:282, 45. punkts), ir noteikts, ka informacija, kas jasniedz, lai Komisijas tieSsaistes registra
registrétu ierosinato pilsonu iniciativu, attiecas it ipasi uz tas “priekSmetu (ne vairak ka 200 rakstu
zimju)” un “lerosinatas pilsonu iniciativas, attieciba uz kuru Komisija tiek aicinata rikoties, mérku
aprakstu (ne vairak ka 500 rakstu zimju)”, ar precizéjumu, ka organizatori “pielikuma var sniegt sikaku
informaciju par $o tematu, ierosinatas pilsonu iniciativas mérkiem un prieksvésturi” un ka, “ja vélas, tie
var ari iesniegt tiesibu akta projektu”.

Pretéji Komisijas procesualajos rakstos apgalvotajam Regulas Nr. 211/2011 “II pielikuma noradita
informacija”, uz kuru ir atsauce §is pasas regulas 4. pantd, nav ierobezota ar obligato informaciju, kas
saskana ar $o pasu pielikumu ir janorada pieteikuma registracijai (spriedums, 2016. gada 10. maijs,
Izsdk un Dabis/Komisija, T-529/13, parsudzéts apelacijas tiesvediba, EU:T:2016:282, 48. punkts).
Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma atzitajam ierosinatas iniciativas organizatoru tiesibam sniegt
papildu informaciju vai pat iesniegt Savienibas tiesibu akta projektu atbilst Komisijas pienakums
parbaudit $o informaciju, tapat ka jebkuru citu atbilstosi $im pielikumam sniegto informaciju,
atbilstosi labas parvaldibas principam, ar kuru ir saistits kompetentas iestades pienakums rapigi un
neatkarigi izvértét visus apstaklus, kam ir nozime lieta (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 10. maijs,
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Izsdk un Dabis/Komisija, T-529/13, parstdzéts apelacijas tiesvediba, EU:T:2016:282, 49., 50., 56. un
57. punkts), un tadéjadi, ievérojot ieprieks 17. un 18. punkta atgadinatas prasibas un esot paklautai
Savienibas tiesas kontrolei, pamatot savu lémumu, nemot véra visu $o informaciju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka apstridétaja lémuma acimredzami nav ietverta
pietieckama informacija, lai prasitajam Jautu wuzzinat EPI priekslikuma registracijas atteikuma
pamatojumu, ievérojot dazado $aja priekslikuma ietverto informaciju, un attiecigi reagét, bet Visparéjai
tiesai — veikt savu parbaudi par registracijas atteikuma tiesiskumu.

Tadéjadi, neesot vajadzibai atbildét uz prasitaja iebildumu, ka Komisijai turklat esot bijusi jaizklasta
iemesli tas interpretacijas atbalstam, atbilstosi kurai ierosinata EPI nevarot tikt registréta, ja dala no
ierosinatajiem pasakumiem neietilpst $is iestades pilnvaras, atbilstosi kuram ta var iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus, ir jasecina, ka Komisija, nenoradidama nedz to, kuri
no ierosinatas EPI pielikuma minétajiem pasakumiem neietilpst tas pilnvaras, nedz ari $o secindjumu
pamatojosos iemeslus, nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu un ka tadéjadi tikai $i
iemesla dél vien prasiba ir jaapmierina un otrais pamats nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveligs. Ta ka Komisijai noléemums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus saskana ar ta prasijumiem. Atbilstosi Reglamenta 138. panta
1. punktam dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:
1) atcelt Komisijas 2013. gada 13. septembra Lemumu C(2013) 5969 final, ar kuru ir atteikts

pieteikums registrét ierosinato Eiropas pilsonu iniciativu “Minority SafePack — one million

signatures for diversity in Europe”;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe tiesasanas izdevumus;

3) Ungarija, Slovakijas Republika un Rumanija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 3. februari.

[Paraksti]

8 ECLLEU:T:2017:59



	Vispārējās tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par tiesāšanās izdevumiem



