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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 2. oktobri*

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Grafiska precu zime “Darjeeling” — Agrakas Kopienas
kolektivas vardiskas un grafiskas precu zimes “DARJEELING” — Relativi atteikuma pamati —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un 5. punkts

Lieta T-624/13

The Tea Board , Kalkata [Calcutta] (Indija), ko parstav A. Nordemann un M. Maier, advokati,
prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav S. Palmero
Cabezas, parstave,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Delta Lingerie , Kasana [Cachan] (Francija), ko parstav G. Marchais un P. Martini-Berthon, advokati,

par prasibu par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 17. septembra lémumu lieta R 1504/2012-2
attieciba uz iebildumu procesu starp The Tea Board un Delta Lingerie.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi M. Kanceva
[M. Kancheva] un K. Veters [C. Wetter],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 25. novembri,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 2. maija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 18. aprili,

nemot véra 2014. gada 24. oktobra rikojumu par lietu no T-624/13 lidz T-627/13 apvieno$anu
mutvardu procesa mérkiem,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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péc 2015. gada 11. februara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 22. oktobri persona, kas iestajusies lieta, Delta Lingerie, lekséja tirgus saskanosanas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OV L 78, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir zemak noraditais grafiskais apziméjums, kas ietver tadu vardisku
elementu “darjeeling” ar baltiem burtiem, kas ir izvietots gaisi zalas krasas taisnstari:

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 25., 35. un 38. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no
klasém atbilst sadam aprakstam:

— 25. klase: “sieviesu apaksvela, ka ari dienas un nakts apaks$velas izstradajumi, it Ipasi, elastigas
korsetes, triko, kleitas ar ciesi piegulosu augsdalu, korsetes ar zekturiem, krasturi, apaksbikses, isas
apaksbikses, stringbiksites, krasturi, Sortini, boksersorti, zektura elastigas prievites, prievites, taisnas
sievieSsu blazes, isi naktskrekli, zekbikses, pusgaras zekes, peldkostimi; apgérbi, trikotazas
izstradajumi, apaksvela, bezpiedurknu krekli, T-krekli, korsetes, korsazas, naktskrekli, boa, bluzes,
kombinezoni, sviteri, triko, pidzamas, virieSu naktskrekli, bikses, iekstelpu bikses, $alles, halati,
peldmeételi, peldkostimi, peldbikses, apakssvarki, galvas lakati”;

— 35. klase: “sieviesu apaksvelas un sieviesu apaksvelas piederumu, smarzu, tualetes tdens un
kosmétikas, majas un vannas velas mazumtirdznieciba; padomi uznéméjdarbiba attieciba uz
mazumtirdzniecibas punktu, mazumtirdzniecibas centralu un reklamas izveidi un ekspluatésanu;
tirdzniecibas veicinasana (tre$o personu interesés), reklama, komercdarijumu vadi$ana, komerciala
administrésana, tie$saistes reklama datortikla, reklamas materiala izplatiSana (informacijas lapinas,
prospekti, bezmaksas laikraksti, paraugi), avizu abonés$anas pakalpojumi treso personu interesés;
darijumu informacijas snieg$ana un izpéte; pasakumu, izstazu rikosana komercialos vai reklamas
nolakos, reklamas vadiba, reklamas laukumu noma, radio un televizijas reklama, veicinasana ar
reklamu”;

— 38. klase: “telesakari, pazinojumu un attélu parraide ar datoru palidzibu, interaktivas teleapraides

pakalpojumi saistiba ar precu prezentaciju, sakari, izmantojot datorterminalus, sakari atvérta vai
slégta globalaja timekli”.
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2011. gada 7. janvari Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend] Nr. 4/2011.

2011. gada 7. aprili prasitdja, The Tea Board, uznémums, kas dibinats ar Indijas 1953. gada Likumu
Nr. 29 par téju un kura uzdevums ir parvaldit téjas razosanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktds precu zimes registraciju attieciba uz
ieprieks 3. punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

Iebildumi tika balstiti uz s$adam agrakajam precu zimém:

— agraku Kopienas kolektivu vardisku prec¢u zimi “DARJEELING”, kas pieteikta 2005. gada 7. marta
un registréta 2006. gada 31. marta ar numuru 4325718;

— agraku Kopienas kolektivu grafisku precu zimi, kas pieteikta 2009. gada 10. novembri un registréta
2010. gada 23. aprili ar numuru 8674327 un ir attélota sadi:

&
“—
- ’
Abas Kopienas kolektivas precu zimes aptver preces, kas ietilpst 30. klasé un atbilst $adam aprakstam:
“teja”.

Iebildumu argumentés$anai noraditais pamatojums ir tas, kas ir ieklauts Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta un 5. punkta.

Turklat, ka izriet no prasitajas Apelacijas padomé iesniegtajiem pieradijumiem, vardiskais elements
“darjeeling”, proti, abiem konfliktéjosajiem apziméjumiem kopigais vardiskais elements, ir saistiba ar
téju aizsargats geografisks nosaukums, kas péc 2007. gada 12. novembra pieteikuma registréts ar
Komisijas 2011. gada 20. oktobra Isteno$anas regulas (ES) Nr. 1050/2011 par nosaukuma ierakstianu
Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (Darjeeling
(AGIN)) (OV L 276, 5. Ipp.) palidzibu. Si isteno$anas regula tika pienemta, pamatojoties uz Padomes
2006. gada 20. marta Regulu (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.), kura $obrid
ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.).

2012. gada 10. jualija Iebildumu nodala iebildumus noraidija tadél, ka, pirmkart, attieciba uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta piemérosanu ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertas preces un
pakalpojumi nebija lidzigi un, otrkart, attieciba uz minétas regulas 8. panta 5. punkta piemérosanu
prasitdjas iesniegtie pieradijumi nebija pietiekami, lai pieraditu agrako Kopienas kolektivo grafisko
precu zimju reputaciju no konkrétas sabiedribas dalas viedokla.

2012. gada 10. augusta prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. punktu, par Iebildumu
nodalas léemumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

ECLILLEU:T:2015:743 3
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Ar 2013. gada 17. septembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelacijas otra
padome apelacijas sidzibu noraidija un apstiprinaja Iebildumu nodalas lémumu. It ipasi ta secinjja,
ka, nemot véra ar konfliktéjosiem apziméjumiem aptverto precu un pakalpojumu lidzibas neesamibu,
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nepastav. Tapat
ta noraidija apgalvoto minétas regulas 8. panta 5. punkta parkapumu, jo prasitijas iesniegtie
pieradijumi nebija pietiekami, lai pieraditu, ka ir izpilditi minéta panta piemérosanas nosacijumi.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— apstiprinat apstridéto lemumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

1. Par pirmo reizi Visparéja tiesa iesniegto dokumentu un pieradijumu pienemamibu

Prasitaja Visparéja tiesa iesniedza divus attélus, kas ir atspoguloti prasibas pieteikuma un kuros
redzama vienas vai vairaku personas, kas iestajusies lieta, tirdzniecibas vietu fasade, divus attélus, kas
ir atspoguloti prasibas pieteikuma un kurus persona, kas iestajusies lietd, izmantojusi reklamas
nolikos, vairakas lappuses, kas izdrukatas no timekla vietnes ar nosaukumu “Lingerie Stylist Blog”
(7. pielikums), ka ari vairakas lappuses, kas izdrukatas no timekla vietnes ar nosaukumu
TheStriversRow” (8. pielikums). Ka to tiesas sédé ir apstiprinajusi prasitaja, ITSB instancés Sie
pieradijumi netika iesniegti.

ITSB apstrid $o attélu un pielikumu pienemamibu, ka ari to pieradijumu spéku. Savukart persona, kas
iestajusies lieta, uzskata, ka iepriek$ minétie pieradijumi izskatamaja lieta nav nozimigi.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai Visparéja tiesa celtas prasibas mérkis ir parbaudit ITSB apelacijas
padomju lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 207/2009 65. panta izpratné un apstridéta tiesibu akta
tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra akta pienemsanas bridi pastavosos faktiskos un tiesiskos elementus,
turklat Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli to pieradijumu konteksta, kurus tai
iesniedz pirmo reizi. Tapéc iepriek$ minétie pieradijumi ir janoraida, neparbaudot to pieradijumu spéku
(rikojums, 2013. gada 7. februaris, Majtczak/Feng Shen Technology un ITSB, C-266/12 P, EU:C:2013:73,
45. punkts; skat. spriedumu, 2005. gada 24. novembris, Sadas/ITSB — LT] Diffusion (“ARTHUR ET
FELICIE”), T-346/04, Krajums, EU:T:2005:420, 19. punkts un taja minéta judikattra).
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2. Par lietas butibu

Prasitaja izvirza divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu un, otrkart, uz minétas regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Pirma pamata konteksta prasitaja norada, ka péc tam, kad Apelacijas padome uzskatija, ka ar
konfliktéjosajam precu zimém aptvertds preces un pakalpojumi esot pilniba atskirigi, ta kladaini
noraidija sajauks$anas iespéjas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné
esamibu. Prasitaja Apelacijas padomei it ipasi parmet, ka ta esot kladaini novértéjusi Kopienas
kolektivajam precu zimém pieskirto aizsardzibu, kas izriet no Regulas Nr. 207/2009 66. panta
2. punkta, izskatamaja lieta veicot tada pasa veida novértéjumu, kadu ta butu veikusi, lai novértétu
sajauk$anas iespéjas esamibu starp divam individualam pre¢u zimém. Saja zina prasitaja apgalvo, ka
tadas kolektivas precu zimes ka pamatlieta aplikotas agrakas precu zimes pamatfunkcija ir nodros$inat,
ka ar to aptverto precu vai pakalpojumu izcelsme ir no uznémuma, kas atrodas attiecigaja precu zimes
noraditaja geografiskas izcelsmes apgabala. Péc prasitajas domam, §1 funkcija skaidri atSkiras no
individualas precu zimes funkcijas, kas ir nodro$inat patérétdjam noradito precu un pakalpojumu
komercialo izcelsmi.

Prasitaja butiba uzskata, ka, ievérojot kolektivo precu zimju specifisko funkciju, kas izriet no Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, tas, ka ar konfliktéjosajam precu zimém aptvertajam precém vai
pakalpojumiem var but kopiga viena un ta pati geografiska izcelsme, ir janem véra ka kritérijs to
lidzibas novértéjumam, no vienas puses, un ka noteicoSais elements sajauksanas iespéjas esamibas
visaptvero$aja vértéjuma, no otras puses. Saja zina prasitdja apgalvo, ka sajauksanas iespéja tados
gadijjumos ka pamatlieta aplikotais pastav taja, ka patérétaji varétu domat, ka ar konfliktéjosajam
pre¢u zimém aptvertajam precém vai to izejvielam un pakalpojumiem ir viena un ta pati geografiska
izcelsme.

Tadéjadi argumenti, kas iesniegti pirma pamata konteksta, ir iedalami divas dalas. Pirmaja dala prasitaja
batiba norada, ka Apelacijas padome Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
piemérosanas konteksta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta, veicot ar konfliktéjosajam precu
zimém aptverto precu un pakalpojumu salidzinajumu, nav némusi véra to realo vai hipotétisko
izcelsmi, tadéjadi neievérojot kolektivo precu zimju specifisko funkciju, kas ir aizsargat geografisko
izcelsmi. Otraja dala prasitaja batiba parmet, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ta, veicot sajauksanas iespéjas esamibas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné visaptvero$o novértéjumu, nav némusi véra ar konfliktéjosajam precu zimém
aptverto precu vai pakalpojumu realo vai hipotétisko geografisko izcelsmi un tadéjadi nav ievérojusi
kolektivo precu zimju specifisko funkciju, kas izriet no minétas regulas 66. panta 2. punkta.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Par konkréto sabiedribas dalu

Atbilstosi pastavigajai judikatirai sajauksanas iespéja starp divam konfliktéjosam precu zimém Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nav izvértéjama, pamatojoties uz abstraktu
konfliktéjoso apziméjumu un ar tiem aptverto precu vai pakalpojumu salidzindjumu. Sis iespéjas
izvértésana drizak ir japamato ar to, ka minétos apziméjumus, preces un pakalpojumu uztver
konkrétas sabiedribas dala (spriedums, 2011. gada 24. maijs, ancotel./ITSB — Acotel (“ancotel.”),
T-408/09, EU:T:2011:241, 29. punkts).
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Konkrétak, saskana ar pastavigo judikatiru, vértéjot sajauksanas iespéju visaptverosi, ir janem véra
attiecigas precu kategorijas saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs.
Sajauks$anas iespéjas vértéjuma meérkim konkréto sabiedribas dalu veido lietotdji, kuri var izmantot gan
ar agrako preCu zimi, gan ar registracijai pieteikto prec¢u zimi aptvertas preces vai pakalpojumus (skat.
spriedumu “ancotel.”, minéts 24. punkta, EU:T:2011:241, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta, ta ka apstridétaja lémuma nav ietverta neviena specifiska analize attieciba uz konkréto
sabiedribas dalu un Apelacijas padome ir vienigi pilniba apstiprinajusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta piemérosanas nolika Iebildumu nodalas veikto analizi, ir jaatsaucas uz
pédéjas minétas lémumu. No judikataras izriet, ka gadijuma, kad Apelacijas padome apstiprina
zemakas ITSB instances lémumu pilna apmeéra, $is lémums, tapat ka ta pamatojums, ir dala no
konteksta, kura ir pienemts Apelacijas padomes lémums; konteksta, kas lietas dalibniekiem ir zinams
un kas lauj tiesai pilniba istenot tas tiesiskuma parbaudi attieciba uz Apelacijas padomes vértéjuma
pamatotibu (skat. spriedumu, 2011. gada 28. janijs, ReValue Immobilienberatung/ITSB (“ReValue”),
T-487/09, EU:T:2011:317, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi Iebildumu nodalas lémumam 35. klasé ietilpstosos pakalpojumus piedava profesionalas
sabiedribas, kas darbojas mazumtirdzniecibas, reklamas, menedzmenta un citas jomas. Runajot par
38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, Iebildumu nodala uzskatija, ka tie ir paredzéti sabiedribas
dalai telekomunikaciju joma.

Ta ka attieciba uz konkréto sabiedribas dalu, kas ir ar konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu
mérksabiedriba, lebildumu nodala nav veikusi nekadu specifisku analizi, ir jasecina, ka ta netiesi
uzskatija, ka attiecigas preces ir paredzétas vienai un tai pasai sabiedribas dalai.

Saja zina no Iebildumu nodalas lémuma izriet, ka $ sabiedribas dala, kurai ir paredzétas gan ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces, gan ar agrakajam precu zimém aptvertas preces, ir
plasa sabiedribas dala. Veicot novértéjumu attieciba uz agrako precu zimju reputacijas esamibu,
Iebildumu nodalai bija janosaka pédéjo minéto mérksabiedriba ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada
6. februaris, Aktieselskabet af 21. november 2001/ITSB — TDK Kabushiki Kaisha (“TDK”), T-477/04,
Krajums, EU:T:2007:35, 48. punkts). Tadéjadi ta uzskatija, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi nenorada
uz agrako pre¢u zimju atpazistamibu no konkrétas teritorijas plasas sabiedribas, proti, Eiropas
Savienibas plasas sabiedribas, viedokla.

Tadéjadi, ciktal Apelacijas padome ir pilniba apstiprinajusi Iebildumu nodalas lémumu saistiba ar
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanu, no apstridéta lémuma ir
jasecina, ka ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertas preces ir paredzétas vienai un tai pasai
sabiedribas dalai, proti, plasai sabiedribai. Prasitaja turklat apstiprina $o pieeju, kad ta apgalvo, ka téjai
un apgérbam ir vieni un tie pa$i patérétdji. Runajot par 35. un 38. klasé ietilpstosajiem un ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem pakalpojumiem, Apelacijas padome netiesi ir uzskatijusi,
ka to sava atbildes raksta ir apstiprinajis ITSB, ka tie visparéji ir paredzéti sabiedribai, kuru veido
profesionali.

Saja zina ir jakonstaté, ka nekas nelauj ap$aubit Apelacijas padomes $aja zina pilna apmeéra
apstiprinatos secinajumus, kurus tiesvedibas dalibnieki katra zina nav apstridéjusi.

Par pirma pamata pirmo dalu

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktam, ja agrakas prec¢u zimes Ipasnieks
iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako prec¢u zimi un precu
vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kura ir
aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéja. Turklat sajauksanas iespéja ir iespéja, ka
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sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena uzpémuma vai no
ekonomiski saistitiem uznémumiem (skat. spriedumu, 2010. gada 9. janijs, Murioz Arraiza/ITSB —
Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja (“RIOJAVINA”), T-138/09,
Krajums, EU:T:2010:226, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 207/2009 66. panta ir paredzéta iespéja registrét Kopienas
kolektivas precu zimes. Saskana ar 1. punktu $adas precu zimes var veidot “Kopienas precu zime, kuru
ta raksturo, kad iesniedz pieteikumu par to, un kas spéj noskirt tas apvienibas loceklu, kas ir $is precu
zimes Ipasnieki, preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem”. Japrecizé, ka
$adu precu zimju registracijas pieteikumus var iesniegt “izgatavotaju, razotaju, pakalpojumu sniedzéju,
tirgotaju vai patérétaju apvienibas [izgatavotaju, razotaju, pakalpojumu sniedzéju vai tirgotaju
apvienibas], kuram atbilstosi tiesibu aktiem, kas tas reglamenté, sava varda ir visu veidu tiesibas un
pienakumi, spéja slégt ligumus vai veikt citas juridiskas darbibas un iesniegt prasibu tiesa, un but par
$adas prasibas subjektu, ka ari juridiskas personas, uz ko attiecas publiskas tiesibas”. Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 3. punkta ir noteikts, ka minétas regulas noteikumi ir piemérojami Kopienas
kolektivajam prec¢u zimém, “ja vien” §is pasas regulas “67. lidz 74. pants nenosaka citadi”.

Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta ka Kopienas kolektivas precu zimes registrét minéta panta
1. punkta izpratné ir atlauts “apziméjum[us] vai norades, kas tirdznieciba var kalpot ka norades par
precu vai pakalpojumu geografisko izcelsmi”, un tas ta ir, atkapjoties no sis pasas regulas 7. panta
1. punkta c) apakspunkta, saskana ar kuru neregistré precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai
noradém.

No judikataras izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, skatot to
kopa ar sis pasas regulas 66. panta 3. punktu, Kopienas kolektiva precu zime ka ikviena Kopienas precu
zime tiek aizsargata pret jebkadu apdraudéjumu, kas izriet no tadas Kopienas precu zimes registracijas,
kura rada sajauksanas iespéju (spriedums “RIOJAVINA”, minéts 32. punkta, EU:T:2010:226,
22. punkts).

Ka to vairakkart ir atgadinajusi Tiesa un Visparéja tiesa, lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, sajauksanas iespéjas prieksnoteikums ir vienlaicigs konfliktéjoso precu
zimju identiskums vai lidziba, ka arl ar tam aptverto precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba
(skat. rikojumu, 2010. gada 25. novembris, Lufthansa AirPlus Servicekarten/ITSB, C-216/10 P,
EU:C:2010:719, 26. punkts un taja minéta judikatara, un 2012. gada 5. decembris, Consorzio vino
Chianti Classico/ITSB - FFR (“FEF.R.), T-143/11, EU:T:2012:645, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai izvértétu ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptverto precu vai
pakalpojumu identiskuma vai lidzibas esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, ir janem véra visi attiecigie faktori, kas raksturo saikni starp $im precém vai
$iem pakalpojumiem. Sie faktori it ipasi ietver to raksturu, funkcionalo uzdevumu, lietojumu, ka ari
konkuréjoso vai papildino$o raksturu (skat. spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Les Editions Albert
René/ITSB, C-16/06 P, Krajums, EU:C:2008:739, 65. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada
21. marts, Event/ITSB — CBT Comunicacion Multimedia (“eventer EVENT MANAGEMENT
SYSTEMS”), T-353/11, EU:T:2013:147, 40. punkts un taja minéta judikatara). Var tikt nemti véra ari
citi faktori, tadi ka attiecigo precu izplatisanas kanali vai ari apstaklis, ka preces biezi pardod vienos un
tajos pasos specializétajos pardosanas punktos, kas var veicinat to, ka konkrétais patérétajs uztver starp
$im precém pastavos$as ciesas saiknes, un pastiprinat iespaidu, ka par to razosanu ir atbildigs viens un
tas pats uznémums (skat. spriedumu, 2013. gada 18. junijs, Otero Gonzdlez/ITSB — Apli-Agipa
(“APLI-AGIPA”), T-522/11, EU:T:2013:325, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta Iebildumu nodala uzskatija, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam un

25. klasé ietilpstosajam precém nav lidzibas ar téju — vieniga prece, kas ir aptverta ar agrakajam precu
zimém — to attieciga rakstura, funkcionala uzdevuma, to izplatiSanai izmantoto kanalu un iesaistito
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izplatitaju tikla del, ka ari tadél, ka minétas preces neesot nedz viena otru papildinosas, nedz savstarpéji
konkuréjosas. Tadéjadi ta secinaja, ka starp minétajam precém nav nekadas saiknes. Péc tam ta nonaca
pie tada pasa secindjuma attieciba uz ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem un 35. un
38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem. Apelacijas padome Iebildumu nodalas secinajumus pilniba
apstiprinaja. Saja zina ta noraidija prasitajas argumentus, kas vérsti uz tadu kolektivo pre¢u zimju ka
agrakas precu zimes pamatfunkciju, kam ir piemérojams Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts.

Visparéja tiesa prasitaja savus argumentus biitiba pamato ar tadu $o kolektivo precu zimju ka agrakas
precu zimes “pamatfunkciju” un apgalvo, ka ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertas preces un
pakalpojumi ir uzskatami par lidzigiem tikai tadél vien, ka tiem var bat viena un ta pati geografiska
izcelsme.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi no Regulas Nr. 207/2009 preambulas 8. apsvéruma izrieto$ajam
Kopienas precu zimes pieskirtas aizsardzibas mérkis ir it Ipasi garantét precu zimi ka izcelsmes noradi.
Runa ir par tds pamatfunkciju garantét patérétajam vai gala lietotajam ar to apzimétas preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam $o preci vai pakalpojumu atskirt no precém ar citadu
izcelsmi, nesajaucot tos (skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, American Clothing Associates/ITSB un
ITSB/American Clothing Associates, C-202/08 P un C-208/08 P, Krajums, EU:C:2009:477, 40. punkts
un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka vardiskais elements “darjeeling” tirdznieciba var kalpot, lai
apzimétu ar agrakim precu zimém aptvertds preces geografisko izcelsmi. So konstatégjumu nevar
apSaubit ar ITSB argumentiem, kas attiecas uz iespéjamo $1 varda uztveri, kada ir sabiedribas dalai,
kura “darjeeling” neatpazist ka geografisko nosaukumu. Protams, lai gan, ka to pamatoti atgadina
prasitaja, geografiskas norades pamatfunkcija ir nodros$inat patérétajiem precu geografisko izcelsmi un
ipasas tam raksturigas ipasibas ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 29. marts, Anheuser-Busch/
Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Krajums, EU:C:2011:189, 147. punkts), tas ta nav attieciba uz
Kopienas kolektivas precu zimes pamatfunkciju. Tas, ka pédéjo minéto precu zimi veido norade, kas
var kalpot par aptverto precu geografiskas izcelsmes noradi, neliek apsaubit visu kolektivo precu zimju
pamatfunkciju, ka ta izriet no Regulas Nr. 207/2009 66. panta 1. punkta, proti, funkciju noskirt tas
apvienibas loceklu, kas ir $is prec¢u zimes Ipasnieki, preces vai pakalpojumus no citu uznémumu
precém vai pakalpojumiem (Saja zina skat. spriedumu “RIOJAVINA”, minéts 32. punkts,
EU:T:2010:226, 26. un 27. punkts). Tatad Kopienas kolektivas precu zimes funkcija netiek noskirta
tadel, ka ta ir registréta saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu. Konkrétak, runa ir par
apziméjumu, kurs$ lauj noskirt preces vai pakalpojumus atkariba no precu zimes ipasnieces apvienibas,
nevis atkariba no to geografiskas izcelsmes.

Lai gan Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums no $§is pasas regulas 7. panta
1. punkta c) apak$punkta, atvieglojot registracijas nosacijumus un pielaujot aptverto precu izcelsmi
aprakstodu pre¢u zimju registraciju (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 13. janijs, Organismos
Kypriakis  Galaktokomikis ~ Viomichanias/ITSB - Garmo (“HELLIM”), T-534/10, Krajums,
EU:T:2012:292, 51. punkts), atbilstosi minétas regulas 66. panta 3. punktam, iznemot, ja ir skaidri
paredzéts citadi, ta ir piemérojama visam Kopienas kolektivam precu zimém, tostarp tam, kas ir
registrétas atbilstosi tas 66. panta 2. punktam.

Lidz ar to tiktal, ciktal nekadi Regulas Nr. 207/2009 nodala, kas veltita Kopienas kolektivajam precu
zImém, ietvertie noteikumi nelauj secinat, ka Kopienas kolektivo precu zimju, tostarp to, kuras veido
norade, kas var kalpot par aptverto prec¢u geografiskas izcelsmes noradi, pamatfunkcija batu atskiriga
no Kopienas individualo precu zimju pamatfunkcijas, ir jauzskata, ka $i pamatfunkcija, tapat ka
Kopienas individualu prec¢u zimju gadijuma, ir noskirt preces vai pakalpojumus, kas ir apziméti
atkariba no to izcelsmes no konkréta uznémuma, nevis atkariba no to geografiskas izcelsmes.
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Tatad prasitaja ir kladaini uzskatijusi, ka Kopienas kolektiva precu zime, ko veido norade, kas var
kalpot par aptverto precu vai pakalpojumu geografiskas izcelsmes noradi, nevar noskirt tas apvienibas
loceklu, kas ir §is pre¢u zimes ipasnieki, preces vai pakalpojumus no citu uzpémumu precém vai
pakalpojumiem.

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 67. panta 2. punktam Kopienas kolektivo precu zimi registracijas
pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz registracijai pieteiktas precu zimes noteikumi, kas reglamenté tas
izmantosanu, noradot $is izmanto$anas nosacijumus, personas, kuras ir tiesigas $o precu zimi izmantot,
ka ari registracijas pieteikuma iesniedzéjas apvienibas locekla statusa nosacljumus. Saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 71. pantu Kopienas kolektivas prec¢u zimes ipasnieks $os noteikumus, kas reglamenté
izmantos$anu, turklat var grozit. Tadéjadi arl nosacjjumi par iestasanos apvieniba ipasniecé saistiba ar
pre¢u zimém, kuram ir piemérojams Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts, tiek paredzéti ta
noteikumos, kas reglamenté tas izmanto$anu. Ir skaidrs, ka saskana ar iepriek§ minéta un prasitajas
citéta Regulas Nr. 207/2009 67. panta 2. punkta noteikumiem, kas reglamenté precu zimes, uz ko
attiecas Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts, izmanto$anu, jaatlauj visam personam, kuru precu
vai pakalpojumu izcel$anas vieta ir attiecigais geografiskais apgabals, klat par tas apvienibas locekli,
kura ir precu zimes ipasnieks. Tomér Regula Nr. 207/2009 nav izslégta iespéja, ka no minétas regulas
66. panta 2. punkta izrietosas Kopienas kolektivas precu zimes ipasniece apvieniba noteikumos, kas
reglamenté $is precu zimes izmanto$anu, var paredzét, ka uznémumi vai personas, kuras sadarbojas ar
uznémumiem, kuru precu izcelsme ir no attieciga geografiska apgabala vai kuri ka izejvielas izmanto
precu zimes ipasnieces apvienibas preces, var pievienoties $ai Ipasniecei apvienibai un izmantot $o
precu zimi, turklat tiem nav jabuat registrétiem ar pédéjo minéto precu zimi aptvertaja geografiskas
izcelsmes regiona un to precu izcelsme nav tiesi no konkréta geografiska apgabala.

No ieprieks izklastita izriet, ka Kopienas kolektivo precu zimju funkcija, kas izriet no Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, ir noskirt sadu precu zimju aptvertas preces un pakalpojumus
atkariba no Ipasnieka uznémuma, nevis atkariba no to geografiskas izcelsmes.

Prasitajas arguments, kas pamatots ar Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) 1995. gada
30. novembri pasludinato spriedumu (lieta I ZB 32/93; publicéts 1996. gada, GRUR 270, 271
(“MADEIRA”)), kura esot nospriests, ka kolektiva pre¢u zime nodro$ina, ka precu izcelsme ir no
uznémuma, kur$ atrodas geografiskas izcelsmes apgabala un ir tiesigs izmantot kolektivo precu zimi, ir
noraidams. Ka izriet no judikattras, Kopienas precu zimju sistéma ir autonoma sistéma, kuru veido
ipasu normu kopums un kurai ir ipasi mérki, un to pieméro neatkarigi no jebkadas valsts tiesibu
sistémas ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 16. maijs, Trek Bicycle/ITSB — Audi (“ALLTREK”),
T-158/05, EU:T:2007:143, 63. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka nedz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta k) apakspunkts, kura ar
nosacijumiem ir noteikts absolits atteikuma pamats registrét apziméjumu ka Kopienas precu zimi, ja
attiecigais apziméjums ietver vai to veido atbilstosi Regulai Nr. 510/2006, kas aizstata ar Regulu,
Nr. 1151/2012, aizsargata geografiskas izcelsmes norade, nedz ari $is pasas regulas 164. pants, kura,
atsaucoties uz Regulas Nr. 510/2006 14. pantu, ir norade uz saikni starp registracijai pieteiktam vai
iesniegtam preCu zImém, no vienas puses, un pédéja minéta panta izpratné aizsargatam geografiskas
izcelsmes noradém, no otras puses, izskatimaja lieta nav nozimigi. Saja tiesvediba prasitaja ITSB
instancés nav noradijusi aizsargatu geografisko izcelsmi Regulas Nr. 510/2006 izpratné, bet ir
ierosinajusi iebildumu procedaru, kas pamatota ar iepriek§ 6. punktd minétajam Kopienas
kolektivajam  precu zimém un relativiem atteikuma pamatiem, kas minéti Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 5. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir janorada — ka to dara ari ITSB un persona, kas iestajusies lieta —, ka,
ja iebildumu procesa konteksta konfliktéjosie apziméjumi ir kolektivas precu zimes, no vienas puses, un
individualas precu zimes, no otras puses, aptverto precu un pakalpojumu salidzinajums ir javeic
atbilstosi tiem pasiem kritérijiem, kadi ir piemérojami, kad tiek vértéta lidziba vai identiskums starp
precém un pakalpojumiem, kas aptverti ar divam individualam precu zimém.
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Tatad ir jaapstiprina Apelacijas padomes izskatamaja lieta izdaritais secinajums, kas izklastits ieprieks
38. punkta. Ir visparzinams, ka apgérbi un téja parasti netiek nedz razoti vienos un tajos pasos
uznémumos, nedz arl tirgoti ar vienu un to pasu precu zimi. Tadéjadi nevarot tikt uzskatits, ka
apgérbu razotajs darbojas arl téjas ieguves vai tirdzniecibas joma. Citiem vardiem sakot, konkréta
sabiedribas dala neuzskatis nedz to, ka ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertajam precém ir viena
un ta pati komercizcelsme, nedz to, ka atbildigs par to razo$anu ir viens un tas pats uznémums ($aja
zina skat. spriedumu, 2014. gada 18. novembris, Repsol/ITSB — Adell Argiles (‘ELECTROLINERA”),
T-308/13, EU:T:2014:965, 38. punkts). Turklat ir acimredzami, ka attiecigas preces nav papildinosas,
vél jo mazak tas ir konkuréjosas un to izplatisanas kanali ir atskirigi.

Nemot véra iepriek§ 40.—47. punkta izklastito, ir janoraida prasitajas argumenti, saskana ar kuriem
iespéjamiba, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertajam precém
un pakalpojumiem ir viena un ta pati geografiska izcelsme, varétu but pietiekams kritérijs, lai pieraditu
to lidzibu vai identiskumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas
nolaka.

Ka apgalvo ITSB, viena un taja pasa geografiskaja apgabala var tikt razots vai izplatits arkartigi plass
precu un pakalpojumu klasts. Tapat nekas neizslédz to, ka regions, kura geografiskais nosaukums ir
registréts ka Kopienas kolektiva prec¢u zime atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktam, var
bat avots dazadam izejvielam, kuras var izmantot dazadu un at$kirigu precu izgatavo$ana. Nemot véra
$o konstatéjumu, tada Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta plasa interpretacija, kadu izvirza
prasitdja, nozimétu, ka norada ari persona, kas iestdjusies lieta, ka, atkapjoties no Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta registrétajam kolektivajam precu zimém, tiktu
pieskirta absolata aizsardziba, kas batu neatkariga no ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertajam
precém un tadéjadi esosa pretruna minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjumam.

Tas ta ir arl attieciba uz 35. un 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem. Vienkarsa iespéjamiba, ka
vidusméra patérétajs varétu uzskatit, ka attiecigie pakalpojumi, proti, ar precu zimi “DARJEELING”
piedavatie mazumtirdzniecibas pakalpojumi, ir saistiti ar precém, kuru izcelsme ir no homonima
geografiska apgabala, vai ari ka ar to pasu precu zimi sniegtie telekomunikacijas pakalpojumi ir saistiti
ar minéto geografisko apgabalu vai sniegs informaciju par to, nevar bit pietiekama, lai pieraditu lidzibu
starp ar registracijai pieteiktas precu zimes aptvertajiem pakalpojumiem un ar agrakajam precu zimém
aptvertajam precém.

Turklat ir janorada prasitajas arguments, kas attiecas uz registracijai pieteiktaja precu zimé ietverta
vardiska elementa “darjeeling” grafisko attélojumu un uz saikni, kada varétu rasties punktu uz burtiem
“” un “i” lidzibas téjas lapam dé] starp téju un ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém.
Pat pienemot, ka minétie punkti patiesam ir lidzigi lapam, konkrétak — téjas lapam, un ka tie rada
saikni starp téju un ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém, §1 saikne nevar but
pietiekama, lai raditu ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu vai
identiskumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Par pirma pamata otro dalu

Ar pirma pamata otro dalu prasitaja butiba iebilst, ka Apelacijas padome, veicot sajauksanas iespéjas
esamibas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné visaptvero$o novértéjumu,
nav némusi véra ar konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu vai pakalpojumu realo vai potencialo
geografisko izcelsmi.
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Nemot véra, ka prasitajas argumenti, kas iesniegti pirma pamata pirmas dalas ietvaros un kas attiecas
uz ar konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu un pakalpojumu lidzibu, ir noraiditi un ka lidz ar
to viens no diviem Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajiem
kumulativajiem nosacijumiem nav izpildits, vispirms ir janorada, ka Apelacijas padome izskatamaja
lieta pamatoti ir atteikusies to piemérot.

Protams, atbilstosi pastavigajai judikattrai visaptvero$s sajauksanas iespéjas esamibas vértéjums nozimé
noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemtajiem faktoriem, it ipasi precu zimju lidzibu un ar tam
aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu. Tadéjadi ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptverto precu
vai pakalpojumu nenozimigas lidzibas pakapi var kompensét augsta precu zimju lidzibas pakape un
otradi (skat. rikojumus, 2006. gada 27. aprilis, L’'Oréal/ITSB, C-235/05 P, EU:C:2006:271, 35. punkts
un taja minéta judikatara, un 2014. gada 2. oktobris, Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz/ITSB,
C-91/14 P, EU:C:2014:2261, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, ja visaptveros$aja vértéjuma ir janem veéra iespéjama konfliktéjoso apziméjumu lidziba, ta pati
par sevi nerada sajauks$anas iespéju starp tiem (skat. péc analogijas spriedumus, 1998. gada
29. septembris, Canon, C-39/97, Krajums, EU:C:1998:442, 22. punkts, un 2013. gada 16. oktobris,
Mundipharma/ITSB — AFT Pharmaceuticals (“Maxigesic”), T-328/12, EU:T:2013:537, 62. punkts). Ir
jakonstaté noteikta lidzibas pakape, pat minimala, starp aptvertajam precém un pakalpojumiem, lai,
ieverojot faktoru savstarpéjas atkaribas principu, konfliktéjoso apziméjumu augsta lidziba vai
attiecigaja gadijuma identiskums varétu radit sajauk$anas iespéju Regulas Nr. 207/209 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné. Izskatamaja lieta, ka pareizi ir konstatéjusi Apelacijas padome, ar
konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertas preces un pakalpojumi nav lidzigi.

Saja zina ir jaatgadina, ka no judikatdras izriet, ka kolektiva pre¢u zime nevar sanemt pastiprinatu
aizsardzibu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja visaptverosa
sajauksanas iespéjas esamibas vértéjuma ietvaros tiek konstatéts, ka precu un pakalpojumu lidziba ir
nepietiekama, lai raditu $adu iespéju (skat. péc analogijas attieciba uz apziméjumu lidzibu spriedumu
“FE.E.R.”, minéts 36. punkta, EU:T:2012:645, 61. punkts). Tatad, ievérojot faktoru savstarpéjas atkaribas
principu, pat tad, ja runa ir par sajauksanas iespéjas esamibas starp Kopienas kolektivajam precu
zimém un Kopienas individualajam precu zimém vértéjumu, konfliktéjoso apziméjumu lidziba
nevarétu arl kompensét lidzibas neesamibu starp ar agrakam precu zimém aptvertam precém un ar
registracijas pieteikto precu zimi aptvertajam precém un pakalpojumiem.

Vispirms, nemot véra ieprieks 40.—43. punkta izklastito attieciba uz kolektivo precu zimju, kas izriet no
Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, pamatfunkciju, ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar
kuru, vértéjot, vai pastav sajauksanas iespéja starp sadam Kopienas kolektivajam precu zimém un
individualajam prec¢u zimém, $o [sajauks$anas] iespéju neraditu tas, ka sabiedriba varétu domat, ka
attiecigo precu un pakalpojumu izcelsme ir no viena un ta pasa uznémuma vai attiecigaja gadijuma no
ekonomiski saistitiem uzpémumiem, bet tas, ka sabiedriba varétu domat, ka ar konfliktéjosajiem
apziméjumiem aptvertajam precém vai pakalpojumiem vai [precu] razo$anai izmantotajam izejvielam
var bit viena un ta pati geografiska izcelsme.

Turklat, pat pienemot, ka ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptverto precu vai pakalpojumu izcelsme
var bat viens no véra nemamajiem faktoriem, veicot sajauksanas iespéjas esamibas visaptveroso
vértéjumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ka tas tika uzsvérts
ieprieks, §1 tiesibu norma nav piemérojama, ja, ka tas ir izskatamaja lieta, viens no taja minétajiem
kumulativajiem nosacijumiem nav izpildits.

Pie tam nevar atbalstit argumentu, kas attiecas uz apgalvoto agrako precu zimju augsto atskirtspéju.
Protams, atbilstosi pastavigajai judikattrai sajauk$anas iespéja starp diviem konfliktéjosajiem
apziméjumiem ir vél jo lielaka, jo nozimigaka izradas agrakas precu zimes atskirtspéja (spriedums,
1997. gada 11. novembris, SABEL, C-251/95, Krajums, EU:C:1997:528, 24. punkts; Canon, minéts
58. punkta, EU:C:1998:442, 18. punkts, un 2013. gada 18. jualijs, Specsavers International
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Healthcare u.c., C-252/12, Krajums, EU:C:2013:497, 36. punkts). Pat pienemot, ka izskatamaja lieta
agrakas precu zimes butu ieguvusas augstu atskirtspéju, sSis apstaklis nevar kompensét pilnigu ar
konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu un pakalpojumu lidzibas neesamibu.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu

Ar otro pamatu prasitaja norada, ka Apelacijas padome esot kludaini uzskatijusi, ka izskatamaja lieta
nebija izpilditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijjumi.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam, “ja 2. punkta nozimé agrakas precu
zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu
zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta
agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas precu zimi ta ir Kopiena pazistama un attieciba uz
agraku valsts precu zimi ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana
bez pietieckama iemesla varétu netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes atskiriguma [atSkirtspéjas]
vai atpazistamibas vai tai kaitét”.

Precu zimes galvena funkcija neapsaubami ir izcelsmes norades funkcija, tomér precu zimei piemit ari
autonoma saimnieciska vértiba, kas ir nodalama no to precu vai pakalpojumu vértibas, attieciba uz
kuriem ta ir registréta. Tadéjadi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts nodro$ina precu zimes ar
reputaciju aizsardzibu saistiba ar jebkadu identiskas vai lidzigas precu zimes registracijas pieteikumu,
kas varétu apdraudét tas télu, pat ja ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces nav lidzigas
tam, attieciba uz kuram ir registréta agraka precu zime (spriedumi, 2007. gada 22. marts, Sigla/ITSB —
Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, Krajums, EU:T:2007:93, 35. punkts, un 2011. gada 8. decembris,
Aktieselskabet af 21. november 2001/ITSB — Parfums Givenchy (“only givenchy”), T-586/10,
EU:T:2011:722, 58. punkts).

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tas piemérosana ir paklauta trim nosacijumiem, proti,
pirmkart, konfliktéjoso precu zimju identiskums vai lidziba, otrkart, iebildumu pamatojumam
noraditas agrakas precu zimes reputacijas esamiba un, treskart, iespéjas esamiba, ka registracijai
pieteiktas precu zimes izmanto$anas bez pietiekama iemesla rezultata netaisnigi tiks guts labums no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputicijas vai tai tiks nodarits kaitéjums. Sie tris nosacijumi ir
kumulativi, un viena no tiem neesamiba ir pietiekama, lai minéto normu padaritu par nepiemérojamu
(skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Volvo Trademark/ITSB — Hebei Aulion Heavy Industries
(“LOVOL”), T-525/11, EU:T:2014:943, 18. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir paredzéts, ka taja minétie tris kaitéjumi, kad tie tiek
noraditi, ir sekas zinamai agrakas un vélakas pre¢u zimes lidzibas pakapei, kuras dé] konkréta
sabiedribas dala sasaista $is abas precu zimes, proti, nodibina starp tam saikni, pat ja $1 sabiedribas
dala tas nesajauc (skat. spriedumu, 2012. gada 14. decembris, Bimbo/ITSB — Grupo Bimbo (“GRUPO
BIMBO”), T-357/11, EU:T:2012:696, 29. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to butisks, netiesi
izteikts nosacijums, lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir $adas saiknes starp
registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi no konkréta sabiedribas dalas viedokla esamiba
(skat. spriedumus, 2005. gada 25. maijs, Spa Monopole/ITSB — Spa-Finders Travel Arrangements
(“SPA-FINDERS”), T-67/04, Krajums, EU:T:2005:179, 41. punkts un taja minéta judikatira, un
2014. gada 11. decembris, Coca-Cola/ITSB — Mitico (“Master”), T-480/12, Krajums, EU:T:2014:1062,
26. punkts un taja minéta judikatara).

So ievada apsvérumu konteksta bitu jaizskata prasitajas izvirzitais otrais pamats.

12 ECLL:EU:T:2015:743



70

71

72

73

74

75

2015. GADA 2. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-624/13
THE TEA BOARD/ITSB — DELTA LINGERIE (“DARJEELING”)

Par konkréto sabiedribas dalu

Ir jauzsver, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, tapat ka I pasa panta 1. punkta
piemérosanas ietvaros, konkrétas sabiedribas dalas definicija ir nepieciesams priek$snoteikums.
Konkrétak, lidzibas starp konfliktéjosajiem apziméjumiem esamiba, agrakas precu zimes iespéjama
reputacija un, visbeidzot, saiknes starp konfliktéjosajiem apziméjumiem esamiba ir jaizvérté, nemot
véra So sabiedribu.

Turklat ir jaatgadina, ka sabiedribas dala, kas janem véra, lai novértétu viena no Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétajiem kaitéjumiem esamibu, ir atkariga no agrakas precu
zimes ipasnieka apgalvota kaitéjuma. Tadéjadi, ja runa ir par netaisnigi gatu labumu no agrakas precu
zimes atskirtspéjas vai reputacijas, konkréta sabiedribas dala, kuru nemot véra ir veicams vértéjums, ir
precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir pieteikta vélaka precu zime, vidusméra patérétajs
(spriedums, 2009. gada 12. marts, Antartica/ITSB, C-320/07 P, EU:C:2009:146, 46.-48. punkts).
Turpreti, ja runa ir par kaitéjumu, kas tiek nodarits agrakas precu zimes at$kirtspéjai vai reputacijai,
sabiedribas dala, kuru nemot véra ir javeic vértéjums, ir precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir
registréta §1 precu zime, vidusmeéra patérétajs, kas ir saméra informeéts, uzmanigs un apdomigs (skat.
péc analogijas spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, Krajums,
EU:C:2008:655, 35. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apvérumus attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas definiciju prasitajas
pirma pamata izskatiSanas ietvaros un faktu, ka tiesvedibas dalibnieki $aja zina apstridéto léemumu
neapstrid, ir jauzskata, pirmkart, ka attieciba uz ar agrakam precu zIimém aptvertajam precém
konkréto sabiedribas dalu veido plasa Savienibas sabiedriba un, otrkart, ka attieciba uz registracijai
pieteikto precu zimi konkrétas sabiedribas dalu saistiba ar 25. klasé ietilpstosajam precém tapat veido
plasa Savienibas patérétaju sabiedriba, turpreti saistiba ar 35. un 38. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem konkréto sabiedribas dalu veido galvenokart minéto nozaru profesionali.

Par konfliktéjoso apziméjumu lidzibu

Ka pamatoti norada Apelacijas padome, izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka konfliktéjosie apziméjumi
ir identiski no fonétiska viedokla un loti lidzigi no vizuala viedokla. Tapat tas ir ari saistiba ar
konfliktéjoso apziméjumu konceptualo salidzindjumu. Vardiskais elements “darjeeling”, kurs
konfliktéjosajiem apziméjumiem ir kopigs, var but gan saistits ar téjas skirni “Darjeeling”, gan ari
noradit uz homonimu Indijas regionu.

Par agrako precu zimju reputaciju

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta nav definéts reputacijas jédziens.
Tomér no Tiesas judikatiras par to, ka interpretét 5. panta 2. punktu Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu likumdo$anu par pre¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.), kura normativais saturs butiba ir identisks Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktam, izriet — lai izpilditu nosacijumu attieciba uz precu zimes reputaciju, agrakajai precu zimei
jabut pazistamai nozimiga konkrétas sabiedribas dala, kuru skar $is precu zimes aptvertas preces vai
pakalpojumi (spriedums “ITDK”, minéts 29. punkta, EU:T:2007:35, 48. punkts).

Protams, Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka, lai uzskatitu, ka pre¢u zimei ir reputacija, tai nav jabut
zinamai noteiktai konkrétas sabiedribas dalas procentualajai dalai (skat. spriedumu “TDK”, minéts
29. punkta, EU:T:2007:35, 49. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér, veicot agrakas prec¢u zimes
reputacijas vértéjumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, ir janem véra visi apstakli,
kam ir nozime lieta, proti, it ipasi precu zimes tirgus dala, §is precu zimes izmantoS$anas intensitate,
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geografiska platiba un ilgums, ka arl uznémuma §is prec¢u zimes popularizé$anai ieguldito investiciju
apjoms (skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, El Corte Inglés/ITSB — Pucci International
(“Emidio Tucci”), T-373/09, EU:T:2012:500, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Ka tika atgadinats iepriek§ 33. un 34. punkta, noradém, kuras var tirdznieciba kalpot ka norades uz
aptverto precu vai pakalpojumu geografisko izcelsmi, tiklidz tas ir registrétas ka Kopienas kolektivas
precu zimes atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktam un atkapjoties no tas 7. panta
1. punkta c) apak$punkta, tapat ka visam Kopienas kolektivajam precu zimém ir piemérojami minétas
regulas noteikumi. Tatad ikviens vértéjums saistiba ar Kopienas precu zimi, kas izriet no Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, tostarp tas reputacijas vértéjums $is pasas regulas 8. panta 5. punkta
izpratné, ir javeic atbilstosi tiem pasiem kritérijiem, kadi ir piemérojami individualajam precu zimém.

Izskatamaja lieta iebildumu nodala noraidijja iebildumus tiktal, ciktal tie bija balstiti uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, uzskatot, ka, neraugoties uz pieradito agrako precu zimju
izmanto$anu, prasitajas iesniegtie dokumenti un pieradijumi sniedza tikai nedaudz informacijas par $is
izmantos$anas faktisko apjomu un nebija pietiekamu norazu attieciba uz atpazistamibas pakapi, kadi
agrakajam precu zimém bija no konkrétas sabiedribas dalas viedokla. Konkrétak, Iebildumu nodala
uzskatija, ka prasitaja nav iesniegusi pietiekamas norades saistiba ar agrako prec¢u zimju pardosanas
apjomu, tirgus dalu vai popularizésanas platibu.

Savukart Apelacijas padome, konstatéjot, ka prasitajas izvirzitajos pieradijumos nav ipasas atsauces uz
agrakajam precu zimém, secinaja, ka Iebildumu nodala “ir varéjusi uzskatit, ka reputacija, kada [esot]
bijusi “Darjeeling” ka [aizsargatai geografiskas izcelsmes noradei] attieciba uz téju, [esot] tikusi
attiecinata uz tadu pasu aizsargatu apziméjumu ka kolektivo precu zimi saistiba ar identiskam precém,
vismaz ciktal tas attiec[as] uz agrako vardisko precu zimi’. Péc tam ta noraidija, ka buatu nozimigs
apgalvotais fakts, ka to Savieniba pardoto precu skaits, uz kuram ir izvietota agraka precu zime, nebija
konkréti noradits, apgalvodama, ka téja “Darjeeling” tika “pardota Savieniba, kura tai turklat [esot]
bijusi reputacija”. Runajot konkrétak par agrako grafisko precu zimi, Apelacijas padome precizéja, ka
“tiktal, ciktal iesniegtie pieradijumi [apliecinaja] galvenokart noradi uz vardisko elementu “darjeeling”,
tas, ka agraka grafiska precu zime tika izmantota Savieniba, “[neesot pietiekami], lai secinatu, ka tai
[bija] reputacija”. Visbeidzot, Apelacijas padome, pirms ta turpinija analizi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas noluka, apstridéta léemuma 24. punkta apgalvoja, ka
“katra zina, pat ja agrako precu zimju reputacija butu pieradita, [neesot] bijusi izpilditi paréjie [Regulas
Nr. 207/2009] 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumi”.

Nemot véra tikko izklastito, ir jakonstaté, ka, runajot par to, vai agrakajam precu zimém ir vai nav
reputacija Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, apstridéta lémuma formuléjums ir vismaz
neskaidrs. Vienigais teikums, kurs $aja apstridéta lémuma sadala nav neskaidrs, ir tas, kas ir minéts
iepriek$ 78. punkta un ir ietverts apstridéta lémuma 24. punkta. No 31 teikuma izriet, ka Apelacijas
padome nav galigi konstatéjusi agrako precu zimju reputacijas esamibu. Atbildot uz jautajumiem Tiesas
sédé, ITSB apstiprinaja galiga konstatéjuma $aja zina neesamibu.

Tomér, ta ka Apelacijas padome savu analizi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas
nolaka turpinaja, ir jauzskata, ka $i analize ir balstita uz hipotétisku premisu, ka agrako precu zimju
reputacija ir tikusi pieradita.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan reputacija ir viens no kumulativiem Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta piemérosanas nosacijumiem, agrakas precu zimes vai agraku precu zimju reputacija un it
ipasi tas intensitate ir viens no faktoriem, kur§ ir janem véra, gan novértéjot asociacijas saiknes
esamibu starp agrakajam preCu zimém un registracijai pieteikto precu zimi sabiedribas apzina, gan
risku, ka tiks nodarits viens no trim $aja pasa tiesibu norma paredzétajiem kaitéjumiem (skat. péc
analogijas spriedumus Intel Corporation, minéts 71. punkta, EU:C:2008:655, 42. punkts, un Specsavers
International Healthcare u.c., minéts 62. punkta, EU:C:2013:497, 39. punkts un taja minéta
judikatara).
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No $is judikataras izriet, ka agrakas prec¢u zimes vai agraku precu zimju reputacijas esamibas vértéjums
ir nepieciesams posms Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérojamibas parbaudé. Lidz ar to
minétd panta pieméroSana noteikti prasa galigu secindjumu par S$adas reputacijas esamibu vai
neesamibu, kas principa izslédz to, ka analize saistiba ar $i panta iespéjamo piemérosanu tiek veikta,
pamatojoties uz neparliecino$u pienémumu, proti, pienémumu, kur§ nav balstits uz konkrétas
intensitates reputacijas atzinumu.

Jasecina, ka izskatamaja lieta Apelacijas padome nav izteikusi $adu neparliecino$u pienémumu. Tie$i no
apstridéta lémuma 24. punkta, citéts iepriek§ 78. punkta, formuléjuma izriet, ka Apelacijas padome ir
balstijusies uz hipotétisku premisu, ka agrakajam precu zimém ir noteiktas intensitates reputacija,
proti, tadas intensitates, kas atbilst tai, kuru prasitaja centas pieradit kompetentajas ITSB instances.

Sajas instancés prasitdja centas pieradit ipasi augstas intensitates reputaciju. Saja zina ir raksturigi, ka
prasitaja, iesniedzot dazadus pieradijumus, savu iebildumu pamatojumam izteiktajos apsvérumos
noradija, ka téja “Darjeeling” tiek uzskatita par “téju Sampanieti” un ka ““DARJEELING” kop$ vairak
neka 150 gadiem [esot] izcila reputacija ka visaugstakas kvalitates té&jai”.

Tatad ir jauzskata, ka Apelacijas padome analizes turpinasanas noltikos ir balstijusies uz hipotétisku
premisu, ka agrakajam precu zimém bija reputacija Savienibas teritorija, turklat $is reputacijas
intensitate bija Ipasi augsta.

Lidz ar to atliek parbaudit vértéjumu, kurs, pamatojoties uz so Apelacijas padomes hipotétisko premisu,
ir veikts Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nolaka, proti, pirmkart, saiknes starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem konkrétas sabiedribas dalas apzina esamibas vértéjumu un, otrkart,
tris minétaja panta noradito risku esamibas vértéjumu.

Par saiknes sabiedribas apzina esamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru, tas, vai pastav saikne starp registracijai pieteikto prec¢u zimi un agrako
precu zimi ar reputaciju, ir javérté visaptverosi, nemot véra visus izskatamaja lieta nozimigos faktorus,
starp kuriem ir konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, precu vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas
konfliktéjosas precu zimes, raksturs, tostarp $o precu vai pakalpojumu, ka ari konkrétas sabiedribas
dalas lidzibas vai atSkiribas pakape, agrakas precu zimes reputacijas intensitate, agrakas precu zimes
atSkirtspéjas, raksturiguma vai izmanto$anas rezultata iegutas atSkirtspéjas pakape un sajauksanas
iespéjas esamiba sabiedribas apzina (rikojums, 2009. gada 30. aprilis, Japan Tobacco/ITSB, C-136/08 P,
EU:C:2009:282, 26. punkts; spriedumi Intel Corporation, minéts 71. punkta, EU:C:2008:655, 42. punkts,
un 2012. gada 6. julijs, Jackson International/ITSB — Royal Shakespeare (“ROYAL SHAKESPEARE”),
T-60/10, EU:T:2012:348, 21. punkts).

Ja $adas asociésanas saiknes sabiedribas apzina nav, ar vélakas preCu zimes izmantoSanu nevar
netaisnigi tikt gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai nodarits kaitéjums
$ai atSkirtspéjai vai reputacijai (skat. rikojumu Japan Tobacco/ITSB, minéts 87. punkta, EU:C:2009:282,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, lai gan apstridétaja léemuma ir noteikts, ka tris Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktd minétie kaitéjumi “ir sekas zinamai agrakas un vélakas precu zimes lidzibas pakapei, kuras
dél konkréta sabiedribas dala sasaista $is abas precu zimes, proti, nodibina starp tam saikni”, tomér
nekada konkréta analize $adai saiknei nav veltita.

Sava atbildes raksta ITSB norada, ka Apelacijas padome netiesi $adu saikni ir noraidijusi. Saja zina tas
atsaucas uz apstridéta léemuma 29. un 36. punktu. Tajos Apelacijas padome ir uzskatijusi, pirmkart, ka,
nemot véra konstatétas arkartigi lielas atskiribas starp ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertajam
precém un pakalpojumiem, patérétaji neuzskatis, ka starp téjas razotadjiem un personas, kas iestajusies
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lieta, sabiedribu pastavétu jebkada saistiba un, otrkart, ka, ta ka ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertas preces un pakalpojumi no komerciala viedokla ir pilnigi atskirigi no prasitajas precém, esot
“maz ticams, ka konkréta sabiedribas dala saskat[itu] intelektualu saikni” starp prec¢u zimém.

Tomér ir janorada, ka, nemot véra iepriek§ 88. punktd minéto judikatiru, ja Apelacijas padome
patiesam butu secinajusi, ka nevar tikt nodibinata saikne starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, $is
secindjums butu bijis pietiekams, lai izslégtu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanu.
Tacu Apelacijas padome turpinaja savu analizi, lai novértétu, vai pastav kads no trim $aja panta
noraditajiem riskiem.

Tatad, nemot véra no apstridéta lémuma $aja zina izrietoso neskaidribu un to, ka Apelacijas padome
tomeér ir turpindjusi savu analizi, ir jauzskata, ka ta attieciba uz saiknes iepriek$ minétas judikataras
izpratné esamibu vai neesamibu rikojas tapat, ka ta rikojas saistiba ar iespéjamo agrako precu zimju
reputacijas esamibu vai neesamibu, proti, ta turpinija savu analizi, nepauzot galigos secinajumus
saistiba ar saiknes starp konfliktéjosajiem apziméjumiem esamibu vai neesamibu, bet pamatojoties uz
hipotétisku premisu, ka minéta saikne varétu tikt pieradita.

Pirms talak tiek veikta apstridéta lémuma parbaude saistiba ar pédéjo Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta piemérosanas nosacijumu, proti, $aja tiesibu norma minéto tris risku esamibas vértéjumu, ir
jaapkopo ieprieks izklastitais, atgadinot, ka Apelacijas padome savu analizi ir veikusi minétas tiesibu
normas pieméro$anas nolika, pamatojoties uz divam hipotétiskam premisam: pirma — ka agrakajam
pre¢u zimém ir reputacija, kuras intensitate ir tada, kadu tam piedévéja prasitdja, proti, Ipasi augsta;
otra — ka ir iespéjams, ka konkréta sabiedribas dala saskatis saikni starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem.

Par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta minétajiem riskiem

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir paredzéti tris dazadu veidu riski,
proti, ka ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu bez pietiekama iemesla, pirmkart, tiek
nodarits kaitéjums agrakas precu zimes atskirtspéjai, otrkart, tiek nodarits kaitéjums agrakas precu
zimes reputacijai vai, treskart, netaisnigi tiek gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas. Nemot véra Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta redakciju, pietiek, ka pastav viens no
$o ieprieks minéto risku veidiem, lai butu piemérojams $is noteikums (spriedums “VIPS”, minéts
66. punkta, EU:T:2007:93, 36. punkts).

Ka tika atgadinats iepriek§ 71. punkta, tas, vai pastav risks, ka tiks raditi aizskarumi, kas nodariti ar
kaitéjumu agrakas precu zimes atSkirtspéjai vai reputacijai, ir javérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta §1 precu zime, vidusméra patérétajs, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs. Turpreti kaitéjuma, kad netaisnigi tiek guts labums no agrakas
precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas, esamiba, ciktal tas, kas ir aizliegts, ir labums, ko no $is precu
zimes gust vélakas precu zimes ipasnieks, ir javérté, nemot véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz
kuriem ir iesniegts vélakas precu zimes registracijas pieteikums, vidusméra patérétaju, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs.

Turklat, ja saiknes esamiba starp konfliktéjosajiem apziméjumiem sabiedribas apzina ir nepiecieSsams
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta pieméro$anas nosacijums, ta pati par sevi nav pietiekama, lai
varétu secinat, ka pastav viens no trim $aja tiesibu norma minétajiem riskiem (skat. spriedumu
“ROYAL SHAKESPEARE”, minéts 87. punkta, EU:T:2012:348, 20. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém esamiba neatbrivo agrakas prec¢u zimes ipasnieku
no piendkuma sniegt pieradijumus par realu un pastavosu kaitéjumu ta precu zimei Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné vai par nopietnu risku, ka $ads kaitéjums radisies nakotné
(skat. péc analogijas spriedumu Intel Corporation, minéts 71. punkta, EU:C:2008:655, 71. punkts).
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No judikatiras izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta mérkis nav radit skérslus ikvienas
precu zimes registracijai, kas ir identiska vai lidziga precu zimei, kurai ir reputacija. Sis normas mérkis
ir tostarp sniegt valsts vai Kopienas precu zimes, kurai ir reputacija, ipasniekam iespéju iebilst pret
tadas precu zimes registraciju, kas var vai nu radit kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai vai
reputicijai, vai netaisnigi gt labumu no $is reputacijas vai atskirtspéjas. Saja zina ir japrecizé, ka
agrakas precu zimes ipasniekam nav japierada, ka pastav reals un aktuals kaitéjums vina precu zimei.
Tomér vinam ir jasniedz pieradijumi, kas lautu konstatét prima facie nakotné paredzamu, bet ne
hipotétisku, netaisnigu labuma gasanas vai kaitéjuma iespéju (skat. spriedumu “VIPS”, minéts
66. punkta, EU:T:2007:93, 46. punkts un taja minéta judikattra). Sadu secindjumu var izdarit, it ipasi
pamatojoties uz logiskiem secinajumiem, kas izriet no iespéjamibu analizes, un nemot véra parasto
praksi attiecigaja komercnozaré, ka ari jebkuru citu $is lietas apstakli (spriedumi, 2012. gada 10. maijs,
Rubinstein un L’Oréal/ITSB, C-100/11 P, Krajums, EU:C:2012:285, 95. punkts, un 2014. gada 9. aprilis,
EI du Pont de Nemours/ITSB — Zueco Ruiz (“ZYTeL”), T-288/12, EU:T:2014:196, 59. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka neviens no
trim Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétajiem riskiem izskatamaja lieta nevar tikt
pieradits.

— Par agrako precu zimju atskirtspéjai nodarito kaitéjumu

Kaitéjums precu zimes atskirtspéjai, ko apzimé ari ka “atskaidisanu”, “samazinasanu” vai “parklasanu”,
rodas tadél, ka tiek vajinata §is precu zimes spéja identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz
kuriem ta ir registréta, jo tas, ka tresa persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu, izraisa precu
zimes identitates un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésanu. It ipasi tas ta ir gadijuma, kad
precu zime, kas radija talitéju asociaciju ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir
registréta, vairs to nespéj (skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, L’'Oréal u.c., C-487/07, Krajums,
EU:C:2009:378, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikataru pieradijums par to, ka registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmanto$ana nodara vai
varétu nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, prezumeé, ka tiek pieraditas izmainas precu
vai pakalpojumu, attieclba uz kuriem ir registréta agraka pre¢u zime, vidusmeéra patérétaja
ekonomiskaja riciba sakara ar vélakas precu zimes izmantosanu vai nopietnu risku, ka $adas izmainas
radisies nakotné ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Environmental Manufacturing
/ITSB, C-383/12 P, Krajums, EU:C:2013:741, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Ka tiesa ir uzsvérusi, ar jédzienu “izmainas vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba” tiek izvirzits
objektiva rakstura nosacijumus. Sis izmainas nevar izsecinat tikai no tadiem subjektiviem elementiem
ka tikai patérétaju uztvere. Vienigi fakts, ka patérétaji ievéro jauna agrakam apziméjumam lidziga
apziméjuma esamibu, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu agrakas precu zimes atskirtspéjai
nodarita kaitéjuma vai $i kaitéjuma riska esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné
(spriedums Environmental Manufacturing/ITSB, minéts 100. punkta, EU:C:2013:741, 37. punkts).

Regulda Nr. 207/2009 un judikatira agrakas precu zimes ipasniekam netiek prasits sniegt faktiska
kaitéjuma pieradijumus, bet tiek pielauts arl $ada kaitéjuma butisks risks, kas lauj izmantot logiskus
secindjumus (spriedums Environmental Manufacturing/ITSB, minéts 100. punkta, EU:C:2013:741,
42. punkts). Tomér sadi secindjumi nedrikst izrietét no vienkarSiem pienémumiem, bet $adus
secindjumus ir jaizdara, pamatojoties uz iespéjamibu parbaudi, kura ir nemta véra ierasta prakse
nozimigaja komercnozaré, ka arl visi paréjie $§is lietas apstakli (spriedums Environmental
Manufacturing/TTSB, minéts 100. punkta, EU:C:2013:741, 43. punkts). No Tiesas judikattras izriet, ka,
atsaucoties uz ieprieks minéto jédzienu, Tiesa, lai varétu konstatét agrakas prec¢u zimes atskirtspéjai
nodarito kaitéjumu vai $i kaitéjuma risku iepriek$§ minétas tiesibu normas izpratné, skaidri ir izteikusi
vajadzibu pieprasit augstaku pieradijuma standartu (spriedums Environmental Manufacturing/ITSB,
minéts 100. punkta, EU:C:2013:741, 40. punkts).

ECLILEU:T:2015:743 17



103

104

105

106

107

108

109

110

2015. GADA 2. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-624/13
THE TEA BOARD/ITSB — DELTA LINGERIE (“DARJEELING”)

Izskatamaja lieta Apelacijas padome ir izslégusi risku, ka agrakajam pre¢u zimém var tikt nodarits
kaitéjums, nemot véra to, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces un pakalpojumi bija
pilnigi atskirigi no precém, kas aptvertas ar agrakajam precu zimém, un apgalvojot, ka prasitajas
minétais risks $kiet pilnigi hipotétisks. Turklat ta ir noradijusi, ka, ta ka vards “darjeeling” ir geografisks
nosaukums, konkréta sabiedribas dala nebus parsteigta, ka dazadi uznémumi to var izmantot dazadu
nozaru tirgos, lai gan runa ir par aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi attieciba uz téju.

Prasitdja atsaucas uz judikataru Environmental Manufacturing, minéta iepriek§ 100. punkta
(EU:C:2013:741), un uzskata, ka pastav vismaz butisks risks, ka nakotné notiks izmainas vidusméra
patérétaja ekonomiskaja riciba. Saja zina ta apgalvo, ka, ciktal ar registracijai pieteikto pre¢u zimi
aptverto preCu izcelsme nav no Dardzilingas [Darjeeling] regiona (Indija), tas radis apjukumu
vidusméra patérétajam ne tikai saistiba ar to izcelsmi, bet ari saistiba ar tas téjas izcelsmi, kas tam tiek
piedavata ka “Darjeeling” téja. Tadéjadi, péc prasitdjas domam, personas, kas iestajusies lieta, veikta
registracijai pieteiktas precu zimes izmantosana loti negativi ietekmés geografiskas izcelsmes norades
“Darjeeling” reputaciju un specifiskumu, ka ari tas spéju pildit savu pamatfunkciju, proti, nodrosinat
patérétdjam to téjas produktu geografisko izcelsmi, kuri tam tiek piedavati ar Kopienas kolektivajam
precu zimém.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Ir jakonstaté, tapat ka to dara persona, kas iestajusies lieta, un ITSB, ka prasitijas argumenti nav
pietiekami, lai pieraditu butisku risku, ka agrako precu zimju atskirtspéjai tiks nodarits kaitéjums
nesenas Tiesas judikataras izpratné, kura, ka tas izriet no 102. punkta, lai apstiprinatu sadu risku, tiek
prasits augstaks pieradijuma standarts. Konkrétak, neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem
nelauj pieradit batisku risku, ka nakotné notiks izmainas vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba,
nemot véra ierasto praksi izskatamaja lieta nozimigajas komercnozarés.

Ka izriet no apstridéta lémuma un nemot véra pilnigu ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptverto
precu un pakalpojumu lidzibas neesamibu, prasitajas izvirzitais risks skiet pilniba hipotétisks.

Saja zina no judikatiras izriet, ka agrako pre¢u zimju ka kolektivu pre¢u zimju registracija pati par sevi
nerada pienémumu par vidéjas atskirtspéjas esamibas prezumpciju (rikojums, 2013. gada 21. marts,
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/ITSB, C-393/12 P,
EU:C:2013:207, 36. punkts, un spriedums “HELLIM”, minéts 42. punkta, EU:T:2012:292, 52. punkts).

Ka tika noradits apstridétaja léemuma, vardiskais elements “darjeeling”, kur§ vienigais veido agrako
vardisko precu zimi un kuru ietver agraka grafiska precu zime, ir geografisks nosaukums. Neatkarigi no
ta, vai tadél minétajam vardiskajam elementam ir Ipasa atskirtspéja (skat. péc analogijas rikojumu
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/TTSB, minéts
108. punkta, EU:C:2013:207, 33. punkts), ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta
otraja teikuma ir noteikts, ka kolektiva precu zime, kas registréta atbilsto$i minétajai tiesibu normai,
nedod tiesibas tas ipasniekam aizliegt treSajam personam Sos apziméjumus vai norades izmantot
tirdznieciskos darfjumos, ar nosacijumu, ka tre$as personas riapnieciskos vai komercdarijumos tas
izmanto godigi un it ipasi ka $o precu zimi nevar izmantot pret treSo personu, kam ir tiesibas
izmantot geografisku nosaukumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka, ta ka nav pieradijumu, kas pamatotu butisku izmainu
vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba risku, risks, ka agrako precu zimju atskirtspéjai tiks nodarits
kaitéjums, nevar tikt pamatots vienigi ar konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, vél jo vairak tadél, ka
izskatamaja lieta nav izslégts, ka vardiskais elements “darjeeling” var tikt izmantots citas precu zimés
neka agraka precu zime, ka tas izriet no Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta otra teikuma (skat.
péc analogijas spriedumu, 2008. gada 30. janvaris, Japan Tobacco/ITSB — Torrefaccgo Camelo
(“CAMELQO”), T-128/06, EU:T:2008:22, 58. punkts un taja minéta judikatara). Tatad Apelacijas
padome pamatoti ir uzskatijusi, ka konkréta sabiedribas dala nebis parsteigta, ka dazadi uznémumi
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vardisko elementu “darjeeling” ir izmantojusi dazadu nozaru tirgos, un tadéjadi noraidjjusi riska, ka
agrako precu zimju atSkirtspéjai tiks nodarits kaitéjums, esamibu. Saja zina ir janoraida prasitajas
arguments, saskana ar kuru vidusméra patérétajs nekad neesot ticis konfrontéts ar iespéju, ka precei vai
pakalpojumam, kas tam ir piedavats ar precu zimi “DARJEELING”, nav nekada saikne ar Dardzilingu,
ciktal nav iesniegts neviens pieradijums, kas spétu pamatot $o apgalvojumu.

Turklat, ka apgalvo ITSB, starp geografisko nosaukumu “Darjeeling” un téju “Darjeeling” pastav
vienreizéja saikne, kada nepastav starp minéto nosaukumu un precém un pakalpojumiem, kas aptverti
ar registracijai pieteikto precu zimi. Prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kur§ varétu pamatot,
ka, péc ieintereséto personu domam, attiecigais geografiskais nosaukums faktiski batu saistits ar
registracijai pieteiktas precu zimes aptvertajam precém vai pakalpojumiem vai ka ieinteresétie
uznémumi minéto nosaukumu varétu izmantot ka [minéto precu vai pakalpojumu] geografiskas
izcelsmes noradi ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 wun C-109/97, Krajums, EU:C:1999:230, rezolutivas dalas 1) punkts;
generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] secindjumus apvienotajas lietds Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 un C-109/97, Krajums, EU:C:1998:198, 36. un 46. punkts, un spriedumu, 2003. gada
15. oktobris, Nordmilch/ITSB (“OLDENBURGER”), T-295/01, Krajums, EU:T:2003:267, 33. punkts).
Saja zina prasitajas izvirzitais arguments, saskana ar kuru Indija esot valsts, kura tiek razoti apgérbi,
pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu $adu specifisku saikni. Tatad ir maz ticams, ka konkréta
sabiedribas dala varétu tikt vedinata domat, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptverto precu un
pakalpojumu izcelsme ir no Dardzilingas regiona, un vél jo mazak, to konstatéjot, Saubities par ar
agrakajam precu zimém aptverto precu izcelsmi, kas, péc prasitdjas domam, raditu izmainas vidusmeéra
patérétaja ekonomiskaja riciba ieprieks 100. punkta minétas judikataras izpratne.

Katra zina, pat pienemot, ka atbilstosi prasitajas noraditajam agrakai vardiskajai precu zimei ir augsta
atskirtspéja, ko tai pieskir tas, ka apgalvots, ipasi augsta reputacija — hipotétiska premisa, uz kuru
turklat ir balstits apstridétais lemums (skat. ieprieks 83. punktu) —, prasitdja nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas lautu pamatot batisku izmainu vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba risku
ieprieks 100. punkta minétas judikattras izpratné.

Tadéjadi ir jaapstiprina Apelacijas padomes secinajums attieciba uz riska, ka agrako precu zimju
atskirtspéjai tiks nodarits kaitéjums, neesamibu.

— Par agrako precu zimju reputacijai nodarito kaitéjumu

Kaitéjums precu zimes reputacijai, ko apzimé ari ka “aptraipisanu” vai “pasliktinasanu”, rodas tad, ja
preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tre$a persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu,
sabiedriba var uztvert tada veida, ka precu zimes pievilk$anas spéks ir mazinats. Sada kaitéjuma draudi
var izrietét it ipasi no ta, ka tresas personas piedavatajam precém vai pakalpojumiem piemit kada
pazime vai ipasiba, kas var negativi ietekmét precu zimes télu (spriedums L’Oréal u.c., minéts
99. punkta, EU:C:2009:378, 40. punkts).

Izskatamaja lieta Apelacijas padome uzskatija, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu argumentu saistiba ar
kaitéjumu, kads, iespéjams, varétu tikt nodarits agrako precu zimju reputacijai, un ka ar registracijai
pieteikto precu zimi aptverto apgérbu un pakalpojumu visparéji raditais iespaids nebija negativs.

Saja zina prasitdja vienigi ir noradijusi uz iespéjamo personas, kas iestijusies lieta, “parazitisko” ricibu,
kura apdraudot agrakas precu zimes ka geografiskas izcelsmes norades pievilk$anas spéku, jo, ja ar
tadu pasu precu zimi tiktu piedavatas citas preces un pakalpojumi, kas nav téja, ta vairs nevarétu
kalpot par vienreizéju geografiskas izcelsmes noradi téjas apzimésSanai. Turklat ta atsaucas uz
registracijai pieteiktas precu zimes grafisko attélu un, konkrétak, punktiem, kuriem ir téjas lapu forma,

17832 “ws»

uz burtiem “” un “i”.
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ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Ir jakonstaté, ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu specifisku argumentu, lai pieraditu batisku risku, ka
registracijai pieteiktdas precu zimes izmanto$ana var radit kaitéjumu agrako precu zimju reputacijai
ieprieks 114. punkta minétas judikatiras izpratné. Saja zina ta nav noradijusi ar registracijai pieteikto
precu zimi aptverto precu vai pakalpojumu Ipasibas vai kvalitates, kuras varétu atstat negativu ietekmi
uz agrako precu zimju iespaidu.

Turklat, ka noradija Apelacijas padome, neviens no lietas materialiem nelauj pieradit, ka ar registracijai
pieteikto precu zimi aptverto apgérbu un pakalpojumu visparéji raditais iespaids ir negativs. Ka sava
atbildes raksta uzsver ITSB, pie tam nav tadu antagonismu starp téjas un ar registracijai pieteikto
precu zimi aptverto precu vai pakalpojumu izmantos$anas raksturu un veidu, kuru dél agrako precu
zimju iespaids varétu tikt sabojats ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu ($aja zina skat.
spriedumu “CAMELQO”, minéts 110. punkta, EU:T:2008:22, 62. punkts).

Turpinot, nemot véra ieprieks 111. punkta izklastito, vienreizéja saikne, kas pastav starp Dardzilingas
geografisko regionu un ar agrakajam precu zimém aptverto precu kategoriju, un $adas saiknes starp ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém un pakalpojumiem un minéto regionu neesamiba
palielina agrako precu zimju pievilksanas spéka mazinasanas riska hipotétisko raksturu.

Sie secinajumi nav ap$aubami ar prasitijas argumentu, kas attiecas uz burtu “” un “i” grafisko attélu
registracijai pieteiktaja precu zimé. Pat pienemot, ka punkti, kas ir uz minétajiem burtiem, patiesam
lidzinas lapam, konkrétak — téjas lapam, un var tikt pieradita saikne starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem sabiedribas apzina, atbilstosi ieprieks 96. punkta minétajai judikatirai, §1 saikne pati par
sevi nevar but pietiekama, lai tiktu secinats, ka pastav Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta minétie
riski.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka nepastav risks, ka registracijai
pieteiktas precu zimes izmantosana rada kaitéjumu agrako precu zimju reputacijai, pat no hipotétiskas
premisas viedokla, uz kuru iz balstits apstridétais lémums, to uzskatot par ipasi augstu.

— Par netaisnigi gatu labumu no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas

Jedziens “no precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas netaisnigi guts labums”, ko apzimé ari ka
“parazitismu” un “free-riding”, ir saistits ne tikai ar kaitéjumu, kas nodarits precu zimei, bet arl ar
prieksrocibam, kuras tresa persona guvusi no identiska vai lidziga apziméjuma izmantosanas. Tas
attiecas it Ipasi uz gadijumiem, kad, nemot véra precu zimes iespaida vai tas ipasibu parne$anu uz
precém, kas apzimétas ar identisko vai lidzigo apziméjumu, pastdv acimredzama ar reputaciju
apveltitas precu zimes atstata iespaida izmantosana (skat. péc analogijas spriedumu L’Oréal u.c., minéts
99. punkta, EU:C:2009:378, 41. punkts). Labuma netaisnigais raksturs sados apstaklos izrietot no ta, ka
bez jebkadas finansu atlidzibas un bez vajadzibas $aja zina ieguldit pasa spékus tiek izmantotas agrakas
precu zimes ipasnieka veiktas komerciala rakstura piles, lai raditu un uzturétu sis precu zimes iespaidu
(skat. spriedumu “ROYAL SHAKESPEARE”, minéts 87. punkta, EU:T:2012:348, 56. punkts un taja
minéta judikatara).

Atbilstosi iepriek§ minétajai judikatarai un at$kiriba no Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta minétas sajuksanas iespéjas, risks, ka registracijai pieteiktas precu zimes bez
pietiekama iemesla izmanto$anas dé] netaisnigi tiks guts labums no agrakas prec¢u zimes atskirtspéjas
vai reputacijas, joprojam pastav, ja patérétaju, obligati nesajaucot ar konfliktéjosajam precu zimém
aptverto precu vai pakalpojumu izcelsmi, ipasi piesaista registracijas pieteicéja preces vai pakalpojumi
tikai tadél, ka tos apzimé agrakajai precu zimei ar reputaciju identiska vai lidziga precu zime. Tas
prasa pieradijumu par registracijai pieteiktas precu zimes asocié$anu ar identiskas vai lidzigas agrakas
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precu zimes pozitivajam Ipasibam, kuru dé] varétu notikt acimredzama ekspluaté$ana vai parazitisms ar
registracijai pieteikto precu zimi (skat. spriedumu “CAMELO”, minéts 110. punkta, EU:T:2008:22,
65. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai apstridéta apziméjuma izmanto$anas rezultata netaisnigi tiek giats labums no agrakas
prec¢u zimes atskirtspéjas vai reputacijas, ir javeic visaptvero$s novértéjums, kura tiek nemti véra visi
atbilstosie attiecigam gadijumam raksturigie faktori, kuru skaita ir ari precu zimes reputacijas
intensitate un atskirtspéjas pakape, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, ka ari attiecigo precu vai
pakalpojumu raksturs un pielidzinamibas pakape. Attieciba uz precu zimes reputacijas intensitati un
atskirtspéjas pakapi Tiesa jau ir nospriedusi, ka jo nozimigaka ir §is precu zimes atskirtspéja un
reputacija, jo vieglak var pielaut kaitéjuma esamibu (skat. péc analogijas spriedumu Specsavers
International Healthcare u.c, minéts 62. punkta, EU:C:2013:497, 39. punkts un taja minéta
judikattra). No judikatiras ari izriet, ka, jo atrak un spécigak apziméjums atsauc atmina precu zimi, jo
nozimigaks ir risks, ka apziméjuma faktiskas vai nakotné iespéjamas izmantos$anas rezultata netaisnigi
tiek gats labums no precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas (skat. spriedumus “GRUPO BIMBO”,
minéts 68. punkta, EU:T:2012:696, 43. punkts un taja minétd judikatira, un “ROYAL
SHAKESPEARE”, minéts 87. punkta, EU:T:2012:348, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta Apelacijas padome ir noraidijusi risku, ka ar registracijai pieteikto precu zimi
netaisnigi tiek gats labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas. Ta uzskatija, ka, nemot
véra pilnigu ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptverto precu un pakalpojumu lidzibas neesamibu,
patérétaji neuzskatis, ka pastav jebkada saistiba starp téjas razotajiem un registracijas pieteikuma
iesniedzéju sabiedribu, kura piedava apgérbus un ar tiem saistitus pakalpojumus. Ta secindja, ka
prasitija nav pieradijusi, kada zina apgérbu precu zime varétu gut prieksrocibas, ja ta tiktu asociéta ar
precu zimi, kurai ir reputacija augstas kvalitates téjas dél, ciktal apgérbu nozaré luksusa iespaids ir
atkarigs no atskirigiem nosacijumiem un faktoriem neka téjas nozares nosacljumi un faktori.
Visbeidzot tapat tas ir attieciba uz ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem un 35. un38. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem, kuri atbilstosi apstridétajam léemumam netika ipasi piedavati saistiba ar
apgérbiem.

Prasitdgja norada uz geografiskas izcelsmes norades “Darjeeling” radita iespaida attiecinasanu
komercialajam interesém, kas ir personai, kas iestajusies lieta, kura giis prieksrocibas no ta un no
agrako kolektivo precu zimju pievilkSanas spéka, no to reputacijas un prestiza, ka arl no precu zimes
“DARJEELING” izstarota iespaida.

Prasitaja turklat apgalvo, ka nekas neattaisno to, ka persona, kas iestajusies lieta, izmanto geografiskas
izcelsmes noradi “Darjeeling” attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuru izcelsme nav no
Dardzilingas regiona un kuriem nav nekadas saiknes ar $o regionu. Visbeidzot, ta uzskata, ka vienigais
iemesls, kura dél Francijas sabiedriba, proti, persona, kas iestajusies lieta, esot izvéléjusies tadu indiesu
vardu ka Darjeeling, ir tas, ka $is vards ir slavens un tam ir reputacija Savieniba.

ITSB apgalvo, ka prasitaja nevarot pieradit risku, ka no registracijai pieteiktas precu zimes
izmantosanas automatiski netaisnigi tiks gats labums, nemot véra agrako apziméjumu reputaciju un to
stipro lidzibu. ITSB uzsver, ka prasitaja nav nedz izvirzijusi argumentus, ar kuriem varétu tikt
paskaidrots, ka agrakas precu zimes iespaids varétu tikt attiecinats uz apstridéto prec¢u zimi, nedz arl
precizéjusi ar $o precu zimi asociétas specifiskas pozitivas ipasibas.

ITSB turklat apgalvo, ka $i iespaida parnesana izskatamaja lieta nav paredzama, ciktal, ta ka starp ar
konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertajam precém un pakalpojumiem pastav arkartigi lielas
atskiribas, patérétaji neuzskatis, ka pastav jebkada saistiba starp téjas razotdjiem un personu, kas
iestajusies lieta, jo luksuss abas attiecigajas nozarés, proti, apgérbu nozaré un téjas nozaré, veidojas
atskirigi.
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Visbeidzot, ITSB uzskata, ka prasitajas arguments, kas ir saistits ar iespéjamo personas, kas iestajusies
lieta, nodomu ekspluatét agrakas precu zimes reputaciju, neko nepierada, jo tas, ka persona, kas
iestajusies lieta, izmanto vardisko elementu “darjeeling”, kas ir geografisks nosaukums, principa ir
legitimi.

Savukart persona, kas iestajusies lieta, batiba apgalvo, ka Apelacijas padome savus apsvérumus saistiba
ar butiska riska, ka no agrakas precu zimes vai agrako precu zimju reputacijas vai atskirtspéjas
netaisnigi tiks gats labums, neesamibu pamatoti ir balstijusi uz arkartigi lielajam atskiribam, kas pastav
starp izskatamaja lieta noraditajam precém un pakalpojumiem un to, ka nav izpildits neviens no
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi ieprieks 123. punkta atgadinatajam no pastavigas judikataras izriet,
ka jédziens “netaisnigi guts labums” attiecas it ipasi uz gadijjumiem, kad, nemot véra agrakas precu
zimes iespaida vai tas Ipasibu parne$anu uz precém, kas apzimétas ar registracijai pieteikto precu zimi,
pastav acimredzama ar reputaciju apveltitas precu zimes atstata iespaida izmanto$ana.

Turklat saskana ar judikatiaru, it ipasi iebildumu, kas pamatoti ar precu zimi, kurai ir ipasi augsta
reputacija, gadijuma, ir iespéjams, ka riska, kas nav hipotétisks, ka ar registracijai pieteikto precu zimi
netaisnigi tiks gats labums, iespéjamiba nakotné butu tik acimredzama, ka iebildumu iesniedzéjam $aja
sakara nav jaizvirza vai japierada cits faktiskais elements. Lidz ar to nav izslégts, ka Ipasi augsta
reputacija iznémuma gadijuma var pati par sevi bat norade uz risku, kas nav hipotétisks, nakotné, ka
ar registracijai pieteikto precu zimi ka tadu netaisnigi tiks guts labums saistiba ar katru no precém un
pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime (skat.
spriedumu “GRUPO BIMBO”, minéts 68. punkta, EU:T:2012:696, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta prasitaja ir vienigi noradijusi uz talitéjo saikni, kadu sabiedriba saskatis starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem “Darjeeling” téjas tadas reputacijas dél, kura, péc prasitajas domam,
atspogulojas uz tas precu zimi — vismaz uz tas vardisko precu zimi.

Ir jasecina, ka ipasibas, kadas parasti tiek asociétas ar precu zimi, kurai ir reputacija saistiba ar téju,
pasas par sevi nevar tikt uzskatitas par tadam, kuras var sniegt labumu precu zimei, ar kadu tiek
tirgotas tadas preces vai pakalpojumi ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi aptvertie, un tas ta ir vél
jo vairak tadel, ka attiecigas preces un pakalpojumi nevar tikt patéréti vai izmantoti kopa (skat. péc
analogijas spriedumu “CAMELQO”, minéts 110. punkta, EU:T:2008:22, 66. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi iepriek$ izklastitajam (skat. ieprieks 80.—-85., 92. un 93. punktu)
Apelacijas padome savas analizes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta pieméro$anas nolika
turpindjuma balstijas uz divam hipotétiskam premisam, saskana ar kuram, pirmkart, agrakajam precu
zimém bija ipasi augsta reputacija un, otrkart, varéja tikt nodibinata saikne starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem. Kas attiecas konkrétak uz agrako precu zimju reputacijas intensitati, apstridétais
lémums ir balstits uz hipotétisku premisu, ka visi prasitajas apgalvojumi ir pieraditi. Atbilstosi Siem
apgalvojumiem, kurus prasitaja butiba atkarto Visparéja tiesa, téja “Darjeeling”, kuras reputacija
atspogulojoties uz agrakajam precu zimém, ir atzita par izsmalcinatu, vienreizéjas kvalitates un izcilu
teéju.

Ka var izsecinat no iepriek§ 66. un 125. punkta minétas judikataras, ciktal Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ta piemérosanai nav prasita ar konfliktéjosajiem apziméjumiem
aptverto prec¢u un pakalpojumu lidziba, secinajums, saskana ar kuru pastav arkartigi lielas atskiribas
starp noraditajam precém un pakalpojumiem un patérétdji neuzskatis, ka starp téjas razotdjiem un
registracijas pieteikuma iesniedzéju sabiedribu pastav jebkada saistiba, nevar buat pietiekams, lai
noraiditu risku, ka no agrako precu zimju reputacijas, kam ir ipasi augsta intensitate, netaisnigi tiks
guts labums atbilstosi hipotétiskajai premisai, uz kuru ir balstits apstridétais lémums.
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Ja runa ir par precu zimi ar Ipasi augstu reputaciju, pat ja ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptvertas
preces un pakalpojumi ir loti atskirigi, nav neiedomajami, ka konkréta sabiedribas dala $is agrakas
precu zimes vértibas attiecinatu uz precém vai pakalpojumiem, kas ir aptverti ar registracijai pieteikto
prec¢u zimi ($aja zina skat. rikojumu, 2013. gada 13. maijs, You-Q/ITSB, C-294/12 P, EU:C:2013:300,
69. punkts).

Izskatamaja lieta, pirmkart, konfliktéjosajiem apziméjumiem kopéja elementa, proti, vardiska elementa
“darjeeling”, atspogulotas vértibas, kas atgadina téju, kura tiek tirgota ar agrakajam precu zimém, kam
ir ipasi augsta reputacija, atbilstosi hipotétiskajai premisai, ar kuru ir pamatots apstridétais lémums, ir
izsmalcinata, ekskluziva, vienreizéjas kvalitates produkta vértiba. Otrkart, nemot véra, ka Apelacijas
padome analize ir balstita uz hipotétisku premisu par ipasi augstu reputaciju, var tikt uzskatits, ka liela
konkrétas sabiedribas dala zinas, ka homonimais regions, kura ir $is preces izcelsme, atrodas Indija.
Tadéjadi vardiskais elements “darjeeling” var atsaukt atmina ko eksotisku, ka ari juteklisku un
noslépumainu, kas konkrétas sabiedribas dalas apzina saistas ar austrumu zemju télu.

Janorada, ka $is secindjums nav pretruna secinadjumam, kurs attiecas uz agrako precu zimju atskirtspéjai
nodarito kaitéjumu (skat. iepriek§ 111. punktu). Lai gan saistiba ar agrako precu zimju atskirtspéjai
nodarita kaitéjuma risku konkréta sabiedribas dala, proti, ka ta tika precizéta ieprieks 95. punkta —
sabiedriba, uz kuru ir vérstas agrakas precu zimes, nesaskatis nekadu saikni starp ar registracijai
pieteikto precu zimi aptvertajam precém un pakalpojumiem un Dardzilingu ka Indijas regionu, nekas
neliedz to, ka sabiedribas, uz kuru ir vérsta registracijai pieteikta pre¢u zime, uzmanibu var pievérst
tas, ka uz registracijai pieteikto prec¢u zimi ir parnestas ar minéto regionu saistitas vértibas un pozitivas
ipasibas.

Nemot veéra ieprieks izklastito un it ipasi to, ka hipotétiska premisa, ar kuru ir pamatots apstridétais
lémums, atsaucas uz ipaSi augstas intensitates reputaciju, vardiska elementa “darjeeling”, kas
konfliktéjosajiem apziméjumiem ir kopigs, atgadinatas pozitivas ipasibas var tikt parnestas uz
noteiktam ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém un pakalpojumiem un lidz ar to
pastiprinat $is precu zimes pievilcibu.

Runajot par aptvertajam un 25. klasé ietilpstosajam precém, registracijai pieteikta pre¢u zime var git
labumu no agrako precu zimju atspogulotajam pozitivajam ipasibam un, konkrétak, no izsmalcinatibas
iespaida vai ari eksotiska jutekliskuma, kadu atspogulo vardiskais elements “darjeeling”. Lidz ar to
izskatamaja lieta attieclba uz ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam un 25. klasé
ietilpstosajam precém nevar tikt izslégts netaisnigi gita labuma risks.

Sis konstatéjums ir spéka ari attiecibA uz ar registracijai pieteikto prec¢u zimi aptvertajiem
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé un kuri ir saistiti ar 25. klasé ietilpstosajam
registracijai pieteiktas precu zimes aptvertajam precém, proti, sievieSu apaksvelas un sieviesu
apaksvelas piederumu mazumtirdzniecibas pakalpojumi. Nemot véra precu, ar kuriem tie ir saistiti,
raksturu, ieprieks izklastito iemeslu dé] tas ta ir arl attieciba uz citiem ar registracijai pieteikto precu
zimi aptvertajiem un 35. klasé ietilpstosajiem mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, proti, smarzu,
tualetes iidens un kosmétikas, majas un vannas velas mazumtirdzniecibas pakalpojumi.

Turpreti tas ta nav nedz attieciba uz citiem ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem 35. klasé
iedilstosajiem pakalpojumiem, nedz arl attieciba uz visiem 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem.
Iemesls, kura dél apstridétas precu zimes izmantosana personai, kas iestajusies lieta, sniegtu
ekonomiskas prieksrocibas saistiba ar citiem pakalpojumiem, kas nav minéti iepriekséja punkta, nekadi
neizriet no lietas materialiem, un prasitdja nav iesniegusi nevienu specifisku pieradijumu, ar kuru
varétu tikt pieraditas $adas iespéjamas prieksrocibas. Tadéjadi ir jaapstiprina Apelacijas padomes $aja
zina izdaritais secinajums.
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Tatad, nemot véra, ka apstridétais léemums ir balstits uz hipotétisku premisu par agrako prec¢u zimju
ipasi augsto reputaciju, tas ir daléji jaatcel, ciktal Apelacijas padome ir noradijusi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérojamibu, attieciba uz visam ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertajam 25. klasé ietilpstosajam precém un 35. klasé ietilpstosajiem mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem izslédzot iespéjamu risku, ka ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu bez
pietiekama iemesla netaisnigi tiks gits labums.

Péc sis daléjas atcelsanas Apelacijas padomei bas atkartoti jaizvérté argumenti, kurus prasitaja izvirza
sava apelacijas stdziba par Iebildumu nodalas lémumu un kuri attiecas uz riska, ka netaisnigi tiks guts
labums Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, esamibu. Pirmam kartam tai batu japauz
galigais secinajums par agrako precu zimju reputacijas esamibu un vajadzibas gadijuma — par tas
intensitati.

Ja Apelacijas padome pretéji hipotétiskajai premisai, uz kuru ir balstits apstridétais lémums, secinas, ka
nevienas no agrakajam pre¢u zimém reputacija nav galigi pieradita, tai bus jaizslédz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérojamiba, jo viens no ta piemérosanas nosacljumiem nebis
izpildits, un prasitajas apelacijas sadziba par Iebildumu nodalas lémumu ir pilniba janoraida.

Ja Apelacijas padome nonaks pie galiga secinajuma, ka izskatamaja lieta, runajot par vismaz vienu no
agrakajam precu zimém, ir pieradita par ipasi augstu reputacijas intensitati, kas ir hipotétiska premisa,
uz kuru ir balstits apstridétais lémums, zemaka intensitate, tai bas japarbauda, vai sabiedribas apzina
var tikt nodibinata saikne starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, un Saja zina japauz galigais
secinjjums. Ja §is analizes ietvaros Apelacijas padome secinas, ka $ada saikne nevar tikt nodibinata, tai
bas jaizslédz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérojamiba, jo viens no ta piemérosanas
nosacijumiem nebus izpildits. Turpreti, ja Apelacijas padome secinas, ka s$ada saikne var tikt
nodibinata, tai péc tam bus japarbauda, vai pastav risks, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes
izmanto$anu bez pietiekama iemesla netaisnigi tiks gits labums.

Visbeidzot, ja Apelacijas padome secinas, ka vismaz vienas no agrakajam precu zimém Ipasi augsta
reputacija izskatamaja lieta ir paties$am pieradita un ka sabiedribas apzina var tikt nodibinata saikne
starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, tai atbilstosi §im spriedumam bus jauzskata, ka attieciba uz ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam un 25. klasé ietilpsto$ajam precém, ka ari attieciba uz
“sieviesu apaksvelas un sievieSu apaksvelas piederumu, smarzu, tualetes tdens un kosmétikas, majas
un vannas velas mazumtirdzniecibas pakalpojumiem”, kas ietilpst 35. klasé un ir aptverti ar
registracijai pieteikto precu zimi, pastav risks, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu
bez pietiekama iemesla netaisnigi tiks gats labums, un péc tam, lai lemtu par Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérojamibu izskatamaja lieta, japarbauda, vai pastav pamatots
iemesls sadai izmantosanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nemot véra to, ka Apelicijas padome, pirmkart, nav paudusi galigo
secindjumu par agrako precu zimju reputaciju, otrkart, nav paudusi galigo secindjumu par saiknes
esamibu starp konfliktéjoSajiem apziméjumiem sabiedribas apzina un, treskart, kladaini noraidijusi
riska, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu netaisnigi tiks gits labums, esamibu, nav
parbaudijusi, vai pastav $adas izmantoSanas pamatojums Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
izpratné, Visparéjai tiesai nav pirmoreiz jalemj par Siem trim jautajumiem, veicot apstridéta léemuma
tiesiskuma kontroli ($aja zina skat. spriedumu “Master”, minéts 68. punkta, EU:T:2014:1062,
92. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, otrais pamats ir daléji apmierinams un apstridétais lémums
jaatce] attieciba uz ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam un 25. klasé ietilpstosajam precém
un “sievieSu apaksvelas un sieviesu apaksvelas piederumu, smarzu, tualetes Gdens un kosmétikas,
majas un vannas velas mazumtirdzniecibas pakalpojumiem”, kas ietilpst 35. klasé, un paréja dala
prasiba ir noraidama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji

labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Izskatamaja lieta

gan prasitajai, gan ITSB un personai, kas iestajusies lietd, spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs. Lidz ar to ir pamats lemt, ka katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas
otras padomes 2013. gada 17. septembra lémumu lieta R 1504/2012-2, ciktal tas attiecas uz
ar registracijai pieteikto preCu zimi aptvertajam un atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam 25. klasé ietilpstosajam precém un ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem “sieviesu apaksvelas un sieviesu apaksvelas
piederumu, smarzu, tualetes tudens un kosmétikas, majas un vannas velas
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem”, kas atbilstosi minétajam noligumam ietilpst 35. klasé;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 2. oktobri.

[Paraksti]
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