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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 15. jalija*

Kopienas prec¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Starptautiska registracija, ko attiecina
uz Eiropas Kopienu — Grafiska precu zime “HOT” — Absoluti atteikuma pamati —
Aprakstosa rakstura neesamiba — Atskirtspéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
c) apaks$punkts — Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums — Pretapelacijas sadziba Apelacijas
padomé — Regulas (EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punkts — Pretprasiba Visparéja tiesa — 1991. gada
2. maija Reglamenta 134. panta 3. punkts

Lieta T-611/13

Australian Gold LLC , Indianapolisa, Indidana (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav A. Poch un
S. Hanne, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Effect Management & Holding GmbH , Feklabruka [Vicklabruck] (Austrija), ko parstav H. Pernez,
advokats,

par prasibu par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 10. septembra lémumu lieta
R 1881/2012-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Australian Gold LLC un Effect
Management & Holding GmbH.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents) un L. Madise [L. Madise],

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 21. novembri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 15. julija,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:T:2015:492 1




2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-611/13
AUSTRALIAN GOLD/ITSB — EFFECT MANAGEMENT & HOLDING (“HOT”)

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 21. jalija,

péc tiesas sédes 2015. gada 27. februari

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Persona, kas iestajusies lietd, Effect Management & Holding GmbH ir ipasniece $adam grafiskam
apziméjumam, kam ir 2009. gada 13. augusta Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija (PIIO) ieguta
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu:

Iekseja tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) sanéma pazinojumu par $o
registraciju 2009. gada 12. novembri un ar 2010. gada 26. novembra lémumu pieskira aizsardzibu
Savienibas teritorija precém, kas ietilpst 3. un 5. klasé parskatita un grozita 1957. gada 15. janija Nicas
Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam
izpratné un kas atbilst $adam aprakstam:

— 3. klase: “mazgasanas un balinasanas lidzekli; tiriSanas, pulésanas, attaukos$anas un abrazivie lidzekli;
ziepes; parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmeétiskie lidzekli, tostarp sampuni, dusas zelejas,
kermena losjoni, masazas ellas, zelejas, sejas krémi”;

— 5. Kklase: “medicinas vajadzibam paredzétas higiénas preces; uztura bagatinasanas produkti
(mediciniskiem nolukiem); farmacija izmantojamas ziezvielas”.

2011. gada 6. aprili prasitaja Australian Gold LLC ladza atzit stridigas precu zimes spéka neesamibu
atbilstosi Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi
(OV L 78, 1. Ipp.) 52. panta 1. punkta a) apakspunktam.

Ar ITSB Anulésanas nodalas 2012. gada 10. augusta lémumu S$is pieteikums tika daléji apmierinats un

apstridéta precu zime tika atzita par spéka neesosu attieciba uz “mazgasanas un balinasanas lidzekliem;
ziepém; parfimeérijas izstradajumiem, éteriskam ellam, kosmétiskiem lidzekliem, tostarp $ampuniem,
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dusas Zelejam, kermena losjoniem, masazas ellam, Zelejam, sejas krémiem”, kas ietilpst 3. klasé, ka arl
attieciba uz “uztura bagatinasanas produktiem (mediciniskiem nolakiem); farmacija izmantojamam
ziezvielam”, kas ietilpst 5. klase.

2012. gada 10. oktobri persona, kas iestajusies lieta, iesniedza apelacijas sidzibu ITSB par Anulé$anas
nodalas lémumu, ciktal ar to tika apmierinats pieteikums par spéka neesamibas atziSanu. Sava atbildes
raksta, kas iesniegts 2013. gada 20. februari, prasitaja ar pretapelacijas studzibu vérsas pret Anulésanas
nodalas lémumu, kas tai nebija labvéligs.

Ar 2013. gada 10. septembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelacijas ceturta
padome daléji atcéla Anulésanas nodalas léemumu, ciktal ar to apstridéta prec¢u zime bija atzita par
spéka neeso$u attieciba uz “mazgasanas un balinasanas lidzekliem; ziepém; parfimérijas
izstradajumiem, éteriskam ellam, kosmétiskiem lidzekliem, tostarp $ampuniem, dusas zelejam, kermena
losjoniem, masazas el]lam, zelejam, sejas krémiem”, ka ari attieciba uz “uztura bagatinasanas
produktiem (mediciniskiem nolakiem)”. Ta uzskatija, ka minétas pre¢u zimes vardiskais elements
“hot” nebija apraksto$s un tam bija atskirtspéja attieciba uz konkrétajam precém (apstridéta lemuma
13.-42. punkts). Turklat, apstiprinot Anulé$anas nodalas vértéjumus attieciba uz “masazas ellam,
zelejam” un “farmacija izmantojamam ziezvielam”, ta grozija $o lémumu, atzistot $is precu zimes
spéka neesamibu tikai attieciba uz precém “masazas ellas, Zelejas”, kas ietilpst 3. klasé, un “farmacija
izmantojamam ziezvielam”, kas ietilpst 5. klasé (apstridéta lemuma 47. punkts). Tapat ta uzskatija, ka
prasitdjas minétaja pretapelacijas sudziba ieklautie apsvérumi, atbildot uz personas, kas iestajusies lieta,
iesniegto apelacijas suadzibu, bija iesniegti novéloti, un tie netika izskatiti (apstridéta lémuma
44.—46. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir atcelts AnuléSanas nodalas lémums un ciktal taja nav
izvértéta tas pretapelacijas stidzibas pamatotiba;

— noraidit personas, kas iestajusies lieta, iesniegto apelacijas sidzibu par Anulé$anas nodalas lémumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus,
kas radusies procesa Apelacijas padome.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— apstiprinat apstridéto lémumu, ciktal ar to ir atcelts Anulé$anas nodalas lémums;

— grozit apstridéto lémumu, ciktal ar to ir atzita apstridétas precu zimes spéka neesamiba attieciba uz
“masazas el]lam, Zelejam” un “farmacija izmantojamam ziezvielam”;

— apstiprinat Anulésanas nodalas léemumu, ciktal ar to ir noraidits pieteikums par spéka neesamibas
atziSanu attieciba uz “tirisanas, pulésanas, attauko$anas un abrazivie lidzekliem” un “medicinas
vajadzibam paredzétam higiénas precém”;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, pirmais un tresais prasijums, ka ta to apstiprinaja tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu, kas ir ierakstits tiesas sédes protokola, attiecas uz prasitajas celtas
prasibas noraidisanu.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja savas prasibas pamatojumam butiba izvirza tris pamatus: pirmkart, tas tiesibu tikt uzklausitai
parkapums atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrajam teikumam, otrkart, grozitas Komisijas
1996. gada 5. februara Regulas (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz ITSB Apelacijas padomes procesualos
noteikumus (OV L 28, 11. lpp.), 8. panta 3. punkta neievérosana un, treskart, Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums.

Savukart persona, kas iestajusies lieta, ladzot Visparéjai tiesai grozit apstridéto lémumu, ir izmantojusi
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas reglamenta 134. panta 3. punkta paredzéto iespéju sava atbildes
raksta izvirzit prasijumus par Apelacijas padomes lémuma atcelSanu vai groziSanu, kas nav minéti
prasibas pieteikuma. Prasitdja un ITSB neizmantoja saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta
135. panta 3. punktu doto iespéju iesniegt procesudlo rakstu, ar ko vienigi tiktu atbildéts uz
prasijumiem, kas pirmo reizi izvirziti personas, kas iestajusies lieta, atbildes raksta, un izteica viedokli
par personas, kas iestajusies lieta, pieteikumu tiesas sédé saskana ar sacikstes principu. levérojot $o
principu, personai, kas iestajusies lieta, tapat bija iespéja tiesas sédé iesniegt savus argumentus, atbildot
uz prasitajas un ITSB apgalvojumiem.

Lai pamatotu savu atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 134. panta 3. punktam iesniegto
pieteikumu, persona, kas iestajusies lietd, izvirza vienu pamatu, kur§ balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapumu. Si pamata atbalstam izvirzitie
argumenti tiks izvértéti kopa ar prasitajas tresa pamata atbalstam izvirzitajiem argumentiem.

Par prasitajas izvirzito pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir kladaini ka novélotus noraidijusi tas apsvérumus, kas
iesniegti, atbildot uz apelacijas stdzibu, kuru Apelacijas padomé iesniedza persona, kas iestajusies lieta.
Ciktal sajos apsvérumos ir ietverti argumenti, ar kuriem tiek apstridéta apelacijas sidziba, kas iesniegta
Apelacijas padomeé, ka ari Bundespatentgericht (Federala Patentu tiesa, Vacija) lémums, kas pamato $os
argumentus, Apelacijas padome, lémuma par apelacijas sidzibu nenemot véra $os argumentus un $o
pieradijumu, esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 75. panta otro teikumu.

Ka to tostarp sava atbildes raksta ir atzinis ITSB, jauzskata, ka Apelacijas padome ir kladaini
uzskatijusi, ka prasitajas apsvérumi esot tikusi iesniegti ar novélosanos.

2012. gada 20. decembri prasitaja sanéma ITSB vestuli, kura tai tika pazinots par personas, kas
iestajusies lieta, Apelacijas padomé iesniegto apelacijas stdzibu. ITSB sava véstulé noradija, ka
prasitijas riciba ir divi meéne$i savu apsvérumu par $o apelacijas sudzibu iesnieg$anai. Tadéjadi
atbilsto$i grozitajai Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. punkts), 65. noteikuma
1. punktam, to skatot kopa ar 70. noteikuma 2. un 4. punktu, $is divu méne$u termin$ beidzas
2013. gada 20. februari, nevis 2013. gada 19. februari, ka Apelacijas padome to apstiprinaja apstridétaja
léemuma (45. punkts). Ta ka prasitajas apsvérumi tika iesniegti 2013. gada 20. februari, Apelacijas
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padome tos nevaréja noraidit ka novélotus. Tadéjadi ta ir lémusi par personas, kas iestajusies lietd,
apelacijas sudzibu, nenemot véra prasitajas apsverumus un neievérojot Regulas Nr. 207/2009 75. panta
otro teikumu.

Tac¢u ITSB apgalvo, ka Saja gadijuma Sis parkapums nekadas sekas neradija, jo Apelacijas padome
nebatu pienémusi prasitajas argumentaciju, ja ari ta batu izvértéjusi tas pamatotibu.

No judikataras par Regulas Nr. 207/2009 75. panta otro teikumu faktiski izriet, ka tad, ja $I norma,
kuras meérkis ir aizsargat tiesibas uz aizstavibu, jo taja ir minéts, ka ITSB lémumi “balstas tikai uz
tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus
apsvérumus”, netiek ievérota, tas var padarit administrativo procesu par spéka neesosu tikai tad, ja tiek
pieradits, ka procesam varétu bat citads iznakums, ja parkapums netiktu izdarits (skat. spriedumu,
2009. gada 12. maijs, Jurado Hermanos/ITSB (‘JURADQO”), T-410/07, Krajums, EU:T:2009:153,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma nav pieradits, ka Apelacijas padome batu varéjusi izdarit citu secinajumu, ja ta batu
némusi véra argumentus un pieradijumu, kuri ietverti prasitajas apsvérumos, kas sniegti atbildé uz
Apelacijas padomé iesniegto apelacijas stdzibu.

Pirmkart, prasitaja savos apsvérumos ir tikai noradijusi uz saviem Anulé$anas nodala iesniegtajiem
argumentiem un citéjusi atseviSkus minétas nodalas léemuma izvilkumus. Tadéjadi, ta ka Apelacijas
padomei ir japamato savs lémums ar visiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko lietas
dalibnieki ir izvirzijusi nodala, kura izskatija lietu pirmaja instancé ($aja zina skat. spriedumu,
2006. gada 10. jalijs, La Baronia de Turis/ITSB — Baron Philippe de Rothschild (‘LA BARONNIE”),
T-323/03, Krajums, EU:T:2006:197, 56.—58. punkts un taja minéta judikatiira), nevar uzskatit, ka
Apelacijas padome nav némusi véra prasitajas apsvérumos izvirzito argumentu, kadél ta buatu varéjusi
izdarit citu secinajumu.

Otrkart, ka izriet no pastavigas judikataras, ITSB nav saistosi dalibvalstu limeni pienemtie lémumi, pat
ja ta tos var nemt véra (skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, Event/ITSB — CBT Comunicacion
Multimedia (“eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS”), T-353/11, EU:T:2013:147, 58. punkts un
taja minéta judikatara). Tadéjadi Apelacijas padome, nepielaujot kladu, apstridéta lémuma 42. punkta
varéja uzskatit, ka ta nevaréja nemt véra valsts ijestazu un tiesu lémumus (skat. turpmak
60.—65. punktu). Tatad nevar uzskatit, ka $is lietas apstaklos Apelacijas padome varétu izdarit citu
secindjumu, ja ta buatu atzinusi par pienemamiem prasitdjas apsvérumiem pievienoto
Bundespatentgericht 1émumu, ka arl minétajos apsvérumos ieklautos §1 lemuma izvilkumus ($aja zina
skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Tuzzi fashion/ITSB — El Corte Inglés (“Emidio Tucci”),
T-535/08, EU:T:2012:495, 91. punkts).

Tapéc pamats, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapumu, ir janoraida.

Par prasitajas izvirzito pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, kladaini ka novélotus noraidot tas apsvérumus, kas iesniegti, atbildot uz apelacijas
sudzibu, kuru Apelacijas padomé iesniedza persona, kas iestajusies lieta, tapat nav ievérots Regulas
Nr. 216/96 8. panta 3. punkts, jo Sie apsvérumi ietver pretapelacijas sidzibu, kura tiek lagts daléji
atcelt Anulésanas nodalas léemumu un kuru Apelacijas padome neesot izskatijusi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Apelacijas padome kladaini ir noraidijusi prasitajas apsvérumus ka novélotus
(skat. iepriek$ 15. un 16. punktu).

ECLILEU:T:2015:492 5
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Turklat saskana ar Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu “inter partes procediras atbildétajs sava
atbildé (pretapelacijas sudziba) var lugt pienemt lémumu atcelt vai grozit apstridéto lémumu
jautajuma, kas nav skarts apelacija”.

Tadél, neparbaudot prasitajas apsvérumos ietverto pieteikumu par Anulé$anas nodalas lémuma daléju
atcel$anu, Apelacijas padome nav ievérojusi Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu. Tapéc pamats par
§is normas parkapumu ir pamatots.

Par prasitajas un personas, kas iestajusies lietd, izvirzitajiem pamatiem, kas balstiti uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c¢) apakspunkta parkapumu

Apelacijas padome apstridétaja lémuma saistiba ar “mazgasanas un balinasanas lidzekliem; ziepém;
parfimérijas izstradajumiem, éteriskam e]lam, kosmeétiskiem lidzekliem, tostarp Sampuniem, dusas
zelejam, kermena losjoniem, masazas ellam, Zelejam, sejas krémiem”, un “uztura bagatinasanas
produktiem (mediciniskiem nolakiem)” ir analizéjusi dazadas varda “hot” nozimes ka tostarp augsto
temperataru, pikanto gar$u vai stimuléjoso raksturu, tadéjadi secinot, ka apstridétajai prec¢u zimei
neesot aprakstos$a rakstura attieciba uz $im precém (apstridéta lémuma 15.-34. punkts). Turpretim
attieciba uz “masazas ellam, Zelejam” un “farmacija izmantojamam ziezvielam”, ta ka tas tiek uzklatas
karsta veida vai rada termisku iedarbibu, ta uzskatija, ka minéta precu zime esot aprakstosa attieciba
uz $im precém (apstridéta léemuma 17. punkts). Tapat ta uzskatija, ka $ai prec¢u zimei, iznemot preces,
attieclba uz kuram tai ir apraksto$s raksturs, proti, “masazas ellam, zelejam” un “farmacija
izmantojamam ziezvielam”, esot atskirtspéja attieciba uz citam precém, jo, lai gan tai ir vaja pozitiva
konotacija, apziméjuma isums nelaujot patérétajam to sajaukt ar reklamas saukli (apstridéta léemuma
36.—41. punkts). Visbeidzot ta atgadinaja par valsts iestazu léemumu, kas pienemti attieciba uz $o pasu
precu zimi, nesaisto$o raksturu (apstridéta lemuma 10. un 42. punkts).

Prasitaja un persona, kas iestajusies lieta, neapstrid, ka nav nemts véra taisnstira ramis ap vardu “hot”
ka minéta varda grafiskais atveidojums, un tapéc nevérSas pret to, ka apstridétas precu zimes
aprakstosa rakstura un atskirtspéjas parbaude ir veikta vienigi uz jédziena “hot” pamata (apstridéta
léemuma 13. punkts). Tas neapstrid ari faktu, ka §1 parbaude tika veikta, nemot véra sarakstu ar
precém, kuras ir aprakstitas francu valoda, kas ir starptautiskas registracijas valoda (apstridéta léemuma
10. punkts).

Toties prasitaja, ka arl persona, kas iestajusies lieta — savas pretapelacijas stidzibas pamatojumam —
apstrid tam katrai nelabvéligos Apelacijas padomes vértéjumus attieciba uz apstridétas precu zimes
apraksto$o raksturu un atskirtspéju. Tapat prasitaja kritizé to, ka nav nemti véra valsts iestazu léemumi
par So pasu precu zimi.

Par iebildumiem par apstridétas precu zimes aprakstoso raksturu

Prasitaja pretéji Apelacijas padomes apsvérumiem uzskata, ka no pre¢u zimju aprakstosa rakstura
parbaudé piemérojamajiem principiem izriet, ka precu zime, ko veido vards “hot”, ir aprakstosa
attieciba uz visiem “mazgasanas un balinasanas lidzekliem; ziepém; parfimérijas izstradajumiem,
éteriskam ellam, kosmétiskiem lidzekliem, tostarp Sampuniem, dusas Zelejam, kermena losjoniem,
masazas ellam, zelejam, sejas krémiem”, un “uztura bagatinasanas produktiem (mediciniskiem
nolakiem)”. Vards “hot” ka norade par $o pre¢u temperatiru vai lietosanas temperatiru esot norade,
ko var izmantot visam attiecigajam precém. Prasitijas skatijuma, ari citas “hot” nozimes, tostarp

” o« ” o«

“moderns”, “pievilcigs”, “seksuals”, attieciba uz konkrétajam precém ir cits §1 varda lietosanas veids.
Savukart persona, kas iestajusies lieta, apstrid Apelacijas padomes veikto apstridétas precu zimes

apraksto$a rakstura veértéjumu attieciba uz “masazas ellam, zelejam” (3. klase) un “farmacija
izmantojamam ziezvielam” (5. klase). Ta apgalvo, ka, ja farmacija izmantojamas ziezvielas radot
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dedzinos$u sajatu vai sildosu efektu, tas neatbilstot to mérkim, un ka zelejas, kas rada sildosu efektu,
ietilpstot 5. klasé, nevis 3. klasé un, visbeidzot, ka karstuma sajitu masazas laika rada roku berze,
nevis masazas ella.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakipunktu netiek
registrétas “precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, precu razo$anas vai pakalpojumu
sniegSanas geografisko izcelsmi vai laiku un citas pre¢u un pakalpojumu ipasibas”.

Atbilstosi judikatarai Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts nepielauj situaciju, ka
taja minétie apziméjumi vai norades varétu tikt rezervéeti tikai vienam uznémumam tadeél, ka tie
registréti ka precu zimes. Tadéjadi $is normas meérkis ir aizsargat visparéjas intereses, kas prasa, lai visi
varétu brivi izmantot $adus apziméjumus vai norades (spriedumi, 2003. gada 23. oktobris, ITSB/
Wrigley, C-191/01 P, Krajums, EU:C:2003:579, 31. punkts; 2002. gada 27. februaris, Ellos/ITSB
(“ELLOS”), T-219/00, Krajums, EU:T:2002:44, 27. punkts, un 2012. gada 2. maijs, Universal Display
/ITSB (“Universal PHOLED”), T-435/11, EU:T:2012:210, 14. punkts).

Turklat apziméjumi vai norades, kas tirdznieciba var noradit to precu vai pakalpojumu ipasibas,
attieciba uz kuriem registracija pieteikta, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakspunktu ir tadi apziméjumi vai norades, kas nevar pildit precu zimes pamata funkciju, proti,
identificét preces vai pakalpojuma komercialo izcelsmi, sniedzot iespéju patérétajam, kurs ir iegadajies
ar preCu zimi apziméto preci vai pakalpojumu, nakamas iegades gadijuma atkartoti izdarit to pasu
izveli, ja pieredze ir bijusi pozitiva, vai izdarit citu izveéli, ja ta ir bijusi negativa (spriedumi ITSB/
Wrigley, minéts 33. punkta, EU:C:2003:579, 30. punkts, un “UniversaPHOLED”, minéts 33. punkta,
EU:T:2012:210, 15. punkts).

No ta izriet — lai apziméjumam piemérotu $aja norma paredzéto aizliegumu, tam jabut pietiekami tiesi
un konkréti saistitam ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem, lai lautu konkrétajai sabiedribas dalai
uzreiz un bez jebkadam pardomam uztvert attiecigo precu vai pakalpojumu aprakstu vai kadu no to
ipasibam (skat. spriedumu “UniversaPHOLED”, minéts 33. punkta, EU:T:2012:210, 16. punkts un taja
minéta judikatara).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka apziméjuma aprakstosa rakstura vértéjumu var veikt tikai, pirmkart, saistiba
ar to, ka to izprot konkréta sabiedribas dala, un, otrkart, saistiba ar attiecigajam precém vai
pakalpojumiem (skat. spriedumu, 2005. gada 7. junijs Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft/ITSB
(“MunichFinancial Services”), T-316/03, Krajums, EU:T:2005:201, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Apelacijas padome uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala attieciba uz registracijai
pieteikta apziméjuma aprakstosa rakstura uztveri esot angliski runajoss patérétajs (apstridéta léemuma
14. punkts). Si konkrétas sabiedribas dalas definiciju, kuru prasitaja un persona, kas iestajusies lieta, nav
apstridéjusas, ir jauzskata par atbilstosu.

— Par personas, kas iestajusies lieta, noradito apstridétas precu zimes aprakstosa rakstura neesamibu
attieciba uz “masazas ellam, zelejam” un “farmacija izmantojamam ziezvielam”

Personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie argumenti, lai pamatotu apstridétas pre¢u zimes aprakstosa
rakstura neesamibu attieciba uz “masazas ellam, Zelejam” un “farmacija izmantojamam ziezvielam”, ir
janoraida.

Protams, persona, kas iestajusies lieta, pareizi apgalvo, ka vards “hot”, lai arl tas norada uz augstu

temperatiru, neapzimé So precu lietosanas termiskos apstaklus. Minétas preces var tikt lietotas gan
augsta, gan arl zema temperatara, ka to batiba ir atzinusi arl Apelacijas padome, apstridétaja lémuma
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noradot, ka “§is preces var tikt uzklatas pat augsta temperatiara”. Tapéc Apelacijas padome apstridéta
léemuma 17. punkta kladaini uzskatija, ka “hot” Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné aprakstot to, ka $is preces var uzklat karsta veida.

Turpretim, piekritot Apelacijas padomei, bet pretéji tam, ko apgalvo persona, kas iestijusies lieta, ir
jauzskata, ka vards “hot” apzimé ietekmi, ko rada “masazas ellas, zelejas” un “farmacija izmantojamas
ziezvielas”. Sis preces neatkarigi no ta, vai tas tiek vai netiek lietotas mediciniskos nolikos, ir domatas
uzklasanai uz adas ar vairak vai mazak atkartotam kustibam, kas rada karstuma sajatu. Saja zina nav
nozimes personas, kas iestajusies lietd, apgalvotajam faktam, ka So sakar$anu izraisot roku berze uz
adas, nevis pasas preces, jo §1 berze minéto precu uzklasana rodas nenovérsami.

Tadéjadi Apelacijas padome apstridétaja léemuma ir pamatoti uzskatijusi, ka apstridéta precu zime
attieciba uz “masazas ellam, Zelejam” un “farmacija izmantojamam ziezvielam” ir aprakstosa.

— Par prasitajas noradito apstridéta lémuma pretrunigumu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome, nenonakot pretruna pati ar sevi, nevaréja atzit apstridétas
precu zimes apraksto$o raksturu attieciba uz “masazas ellam, Zelejam” un izslégt to attieciba uz
“parfimérijas izstradajumiem, éteriskam e]lam, kosmeétiskiem lidzekliem”.

Sis iebildums, ar kuru Apelacijas padomei bitiba tiek parmests, ka ta nav izdarijusi secindjumus par
apstridétas precu zimes apraksto$a rakstura atziSanu attieciba uz “masazas ellam, Zelejam”, vértéjot
apstridétas precu zimes aprakstoso raksturu attieciba uz “parfimérijas izstradajumiem, éteriskam e]lam,
kosmeétiskiem lidzekliem”, ir pamatots.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai atzits precu zimes aprakstosais raksturs attiecas ne tikai uz precém,
attieciba uz kuram ta ir tiesi aprakstosa, bet ari, ja precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs nav
veicis atbilstosu ierobezo$anu, uz plasaku kategoriju, kurai $is preces pieder (spriedumi, 2001. gada
7. junijs, DKV/ITSB (“EuroHealth”), T-359/99, Krajums, EU:T:2001:151, 33. punkts, un 2009. gada
15. septembris, Wella/ITTSB (“TAME IT”), T-471/07, Krajums, EU:T:2009:328, 18. punkts).

Saja gadijuma ir jauzskata, ka prasitdja — sava atbildes raksta ari ITSB — ir pamatoti apgalvojusi, ka
“masazas ellas, zelejas” ietilpstot visparigakas “parfimérijas izstradajumu, éterisko ellu, kosmeétisko
lidzeklu” kategorijas, ka to apstiprina tas vienojo$ais vards “tostarp” (par vardiem “it ipasi” skat. péc
analogijas spriedumus, 2005. gada 8. juanijs, Wilfer/ITSB (“ROCKBASS”), T-315/03, Krajums,
EU:T:2005:211, 3. un 64. punkts, un 2008. gada 12. novembris, Scil proteins/ITSB — Indena
(“affilene”), T-87/07, EU:T:2008:487, 38. un 39. punkts).

Saja zina japrecizé, ka pretéji tam, ko apgalvo persona, kas iestdjusies lieta, vards “tostarp” neattiecas
tikai uz kosmeétiskajiem lidzekliem. Pirmkart, to precu saraksta, kuram tika pieskirta apstridétas precu
zimes aizsardziba, preces “parfimérijas izstradajumi”, “éteriskas ellas” un “kosmétiskie lidzekli” ir
nodalitas ar komatiem, bet no citam saraksta ietilpstosajam precém - ar semikolu ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB, C-97/12 P, EU:C:2014:324, 96. un
97. punkts). Otrkart, starp $im trim precu kategorijam pastav tieSa un konkréta saikne, jo gan
parfimérijas izstradajumus, gan éteriskas ellas var klasificet ka “kosmétiskos lidzeklus”, jo atbilstosi
kosmeétisko lidzeklu visparigai definicijai tie ir paredzéti nonaksanai saskaré ar aréjam cilvéka kermena
dalam, lai tas koptu vai palielinatu to pievilcibu.

To pasu iepriek§ 46. punkta minéto iemeslu dél, neizvértéjot to pienemamibu, ir janoraida ITSB
pirmoreiz tiesas sédé izvirzitais arguments, atbilsto$i kuram “masazas ellas” un “Zelejas” neietilpst
visparigajas “parfimérijas izstradajumu, éterisko ellu, kosmétisko lidzeklu” kategorijas. It ipasi “masazas
ellas”, ka arl “Zelejas”, ja nav papildu precizéjumu, var tikt uzskatitas par tadam, kas paredzétas
kermena kops$anai vai ta pievilcibas palielinasanai.
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Tadéjadi Apelacijas padome, neizdarot secinajumus par apstridétas precu zimes aprakstosa rakstura
atziSanu attieciba uz “masazas ellam, zelejam”, kad tiek vértéts apstridétas precu zimes aprakstosais
raksturs attieciba uz “parfimérijas izstradajumiem, éteriskam e]lam, kosmétiskiem lidzekliem” un citam
precu kategorijam, kas minétas ka $o visparigo precu kategoriju piemeéri, ir pielavusi kladu. Tadeél
jauzskata, ka Apelacijas padome ir kludaini noliegusi minétas precu zimes apraksto$o raksturu
attieciba uz “parfimérijas izstradajumiem, é&teriskajam e]lam, kosmétiskajiem lidzekliem, tostarp
Sampuniem, dusas Zelejam, kermena losjoniem, masazas ellam, zelejam, sejas krémiem”, neparbaudot
citus prasitajas argumentus par $is precu zimes apraksto$o raksturu attieciba uz minétajam precém.

— Par prasitajas noradito apstridétas precu zimes apraksto$u raksturu attieciba uz “mazgasanas un
balinasanas lidzekliem; tirisanas, pulé$anas, attaukosanas un abraziviem lidzekliem; ziepém” un “uztura
bagatinasanas produktiem (mediciniskiem nolakiem)”

Vispirms attieciba uz varda “hot” ietverto noradi uz augstu temperatiiru nevar uzskatit, ka apgalvo
prasitaja, ka vards “hot” apzimé “mazgasanas un balinasanas lidzeklu; tiriSanas, pulésanas, attauko$anas
un abraziviem lidzeklu; ziepju” un “uztura bagatinasanas produktu (mediciniskiem nolakiem)” augsto
temperatiru. Sim precém, kas ir paredzétas velas mazgasanai, ka ari personu arstéSanai un uzturam,
batiba nav augstas temperatiras. Gluzi pretéji, ka pamatoti norada ITSB, dazas no $im precém, ka,
pieméram, ziepes, tadas temperatiiras ietekmé var pat sabojaties.

Vards “hot” neapzimé ari atbilsto$o precu lieto$anas temperataru. Lai ari dazas no $im preces, ka,
pieméram, “mazgasanas un balinasanas lidzekli”, pat “uztura bagatinasanas produkti”, var tikt lietotas
augsta temperatara, Sie lietosanas apstakli neraksturo minétas preces, kuras tikpat labi var tikt lietotas
zemas temperatiras. Ka pamatoti ir noradijusi persona, kas iestdjusies lieta, pielagosanas zemam
temperatram ir tas, ko patérétaji pat ipasi novérté mazgasanas lidzeklos.

Kas attiecas turklat uz citam varda “hot” nozimém, jauzskata, ka prasitajas vienigais izvirzitais
arguments, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka citas varda “hot” nozimes - vardi “moderns”,
“pievilcigs” vai “seksuals” — attieciba uz attiecigajam precém ir aprakstosas, ir janoraida. Apstaklim,
turklat hipotétiskam, ka attiecigas preces tiktu pardotas intimprecu veikalos, nav nozimes apziméjuma
apraksto$a rakstura parbaudé, ja to precu saraksta, attieciba uz kuram apziméjums ir pieteikts
registracijai, nav noradita tirdzniecibas vieta. Atbilsto$i pastavigajai judikatarai absolitos registracijas
atteikuma pamatus noveérté attieciba pret registracijas pieteikuma minéto precu un pakalpojumu
formuléjumu (spriedums, 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-24/05 P, Krajums, EU:C:2006:421,
23. punkts). Jebkura gadijuma ir japiebilst, ka iepriek§ minéto varda “hot” nozimju pozitiva konotacija
drizak rada vaju un neskaidru atsauk$anu atmina, nevis tiesi un nekavéjoties norada uz attiecigo precu
kvalitati vai ipasibu (Saja zina skat. spriedumu, 2002. gada 9. oktobris, Dart Industries/ITSB
(“UltraPlus”), T-360/00, Krajums, EU:T:2002:244, 27. un 28. punkts).

Lidz ar to prasitdjas argumenti par apstridétds precu zimes apraksto$o raksturu attieciba uz
“mazgasanas un balinasanas lidzekliem; ziepém” un “uztura bagatinasanas produktiem (mediciniskiem
nolakiem)” ir janoraida.

Par iebildumiem par apstridétas precu zimes atskirtspéju

Prasitaja norada, ka vards “hot”, pat ja tas neesot apraksto$s attieciba uz “parfimérijas izstradajumiem,
éteriskajam ellam, kosmétiskajiem lidzekliem, tostarp $ampuniem, dusas zelejam, kermena losjoniem,
masazas el]lam, zelejam, sejas krémiem” un “uztura bagatinasanas produktiem (mediciniskiem
nolakiem)”, esot tikai “uzmanibu piesaistoss sauklis”, kam nav izcelsmi noradosas funkcijas, un tapéc
tam neesot atskirtspéjas.

ECLILEU:T:2015:492 9



54

55

56

57

58

59

60

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-611/13
AUSTRALIAN GOLD/ITSB — EFFECT MANAGEMENT & HOLDING (“HOT”)

Savukart persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka Apelacijas padome ir kladaini uzskatijusi, ka
apstridétajai precu zimei nav atskirtspéjas attieciba uz “masazas ellam, Zelejam” un “farmacija
izmantojamam ziezvielam”.

Vispirms ir jaatgadina, ka izriet no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta, ka pietiek, ja ir
piemérojams viens no taja uzskaititajiem absoltatajiem atteikuma pamatojumiem, lai apziméjumu
nevarétu registrét ka Kopienas precu zimi (skat. spriedumu, 2005. gada 12. janvaris, Wieland-Werke
/ITSB (“SnTEM”, “SnPUR”, “SnMIX”), no T-367/02 lidz T-369/02, Krajums, EU:T:2005:3, 45. punkts
un taja minéta judikatara). Ta ka Apelacijas padome ir pamatoti uzskatijusi, ka apstridéta precu zime
esot apraksto$a attieciba uz “masazas ellam, Zelejam” un “farmacija izmantojamam ziezvielam” (skat.
ieprieks 41. punktu), un kladaini no $i apraksto$a rakstura nav secindjusi, ka minétajai precu zimei ir
apraksto$s raksturs ari attieciba uz “parfimérijas izstradajumiem, éteriskajam ellam, kosmétiskajiem
lidzekliem, tostarp Sampuniem, dusas Zelejam, kermena losjoniem, masazas ellam, Zelejam, sejas
kréemiem” (skat. iepriek$ 48. punktu), prasitajas un personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie argumenti
par Sis precu zimes eso$o vai neeso$o apraksto$o raksturu attieciba uz Sim precém ir janoraida ka
neefektivi.

Ta ka visi personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie argumenti, lai pamatotu savu atbilstosi 1991. gada
2. maija Reglamenta 134. panta 3. punktam iesniegto pieteikumu, ir noraiditi (tapat skat. ieprieks
38. punktu), $is pieteikums ir janoraida.

Turpinadjuma attieciba uz prasitajas argumentaciju par precém, attieciba uz kuram apstridéta precu
zime nav aprakstos$a, proti, “mazgasanas un balinasanas lidzekli; ziepes” un “uztura bagatinasanas
produkti (mediciniskiem nolakiem)”, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar to vien, ka
konkréta sabiedribas dala precu zimi uztver ka reklamas formulu un ka, nemot véra tas cildinoso
raksturu, to principa varétu parnemt izmantosanai citi uznémumi, nepietiek, lai secinatu, ka $ai precu
zimei nav atskirtspéjas. Precu zimes cildino$a konotacija neizslédz, ka precu zime tomér varétu but
piemérota, lai patérétajiem garantétu ar to aptverto precu vai pakalpojumu izcelsmi, un konkréta
sabiedribas dala sadu precu zimi var vienlaicigi uztvert ka reklamas formulu un precu vai pakalpojumu
komercialas izcelsmes noradi (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Smart Technologies/ITSB,
C-311/11 P, Krajums, EU:C:2012:460, 29. un 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi prasitajas apgalvojums, ka butiba vardam “hot” ir reklamas raksturs, pats par sevi nav
pietiekams, lai apsaubitu Apelacijas padomes konstatéto par apstridétas precu zimes atskirtspéju. Vél
ir ari japierada, ka §is vards ir vienigi reklamas formula. Prasitija saistiba ar savu argumentaciju par
stridigas precu zimes apraksto$o raksturu pati ir atzinusi, ka vardam “hot” esot vairakas nozimes, ka,
pieméram, “karsts” vai “pikants”, kuram nav reklamas rakstura. Lidz ar to prasitija nav pieradijusi, ka
vards “hot”, tapat ka citi vardi, ko ta minéja sava argumenta pamatojumam (tadi vardi ka “super” vai
“best”), butu vienigi reklamas sauklis, kas kavétu tas at$kirtspéjas atzisanu ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 21. janvaris, Audi/ITSB, C-398/08 P, Krajums, EU:C:2010:29, 47. punkts).

Par iebildumu, kas balstits uz valsts iestazu un tiesu léemumu nenemsanu véra

Prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta nav némusi véra valsts iestazu un tiesu léemumus, it ipasi
Bundespatentgericht 2012. gada 9. oktobra léemumu un Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa,
Vacija) 2014. gada 19. februara lémumu, ar kuriem apstridétajai precu zimei ir liegta aizsardzibas
pieskirsana.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai Kopienas precu zimju tiesibu rezims ir autonoma sistéma, ko veido
tai raksturigo normu un mérku kopums, jo tas piemérosana nav atkariga ne no vienas valsts sistémas.
Lidz ar to iespéja apziméjumu registrét ka Kopienas precu zimi ir jaizvérté vienigi uz atbilstosa tiesiska
reguléjuma pamata. Tatad ITSB un attiecigd gadijuma Savienibas tiesai nav saisto$i dalibvalstu limeni
pienemtie lémumi, pat ja tas tos var nemt véra, ari tad, ja Sie lémumi tika pienemti, pamatojoties uz
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valsts saskanotiem tiesibu aktiem atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivai 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 299,
25. lpp.) (skat. ieprieks 21. punkta minéto judikataru). Japiebilst, ka neviena Regulas Nr. 207/2009
norma neuzliek pienakumu ITSB vai prasibas gadijuma Visparéjai tiesai sasniegt rezultatus, kas bitu
identiski valsts iestades un tiesas lidziga situacija sasniegtajiem rezultatiem (skat. spriedumu,
2006. gada 12. janvaris, Deutsche SiSi-Werke/ITSB, C-173/04 P, Krajums, EU:C:2006:20, 49. un taja
minéta judikatara).

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 preambulas 6. apsvérumam Kopienas tiesibu akti attieciba uz precu
zimém neaizvieto dalibvalstu likumus par pre¢u zimém. Lidz ar to pastav iespéja, ka lingvistisku,
kultaras, socialu un ekonomisku atskiribu dé] precu zime, kura nav aizsargata viena dalibvalsti, ir
aizsargata cita dalibvalsti vai Savienibas limeni ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 25. oktobris,
Develey/TTSB, C-238/06 P, Krajums, EU:C:2007:635, 57.—59. punkts un tajos minéta judikatara).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, grozitas Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.)
normas un Regulas Nr. 207/2009 109. pants nekada zina neatspéko $o konstatéjumu. Ka it ipasi izriet
no prasitajas minétas Regulas Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvéruma, $ai regulai vienigi janodrosina,
ka divas dalibvalstis netaisa pretrunigus spriedumus, un ta nav piemérojama ITSB. Turklat Regulas
Nr. 207/2009 109. panta mérkis ir panakt, lai par prasibam par parkapumiem, kas celtas valstu tiesas,
no kuram viena ir balstita uz Kopienas precu zimi un otra — uz valsts precu zimi, netiktu pienemti
pretrunigi spriedumi. Lidz ar to, ka pamatoti uzsver persona, kas iestajusies lieta, ta attiecas tikai uz
minéto precu zimju aizsardzibas sekam, nevis nosacijumiem.

Minétais konstatéjums netiek apsaubits, ari nemot véra Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punktu, kura
noteikts, ka 1. punkta minétie absolutie atteikuma pamati ir piemérojami ari tad, ja tie pastav tikai kada
Savienibas dala. Valsts registracijas atteikums ir balstits uz valsts tiesibu normam, kas tiek istenotas
atbilstos$i valsts procedarai valsts konteksta (skat. iepriek$ 61. punktu), un tapéc tas nav lidzveértigs
absolata atteikuma pamata pastavésanas kada no valstim atzisanai Regulas Nr. 207/2009 izpratné.

Arl prasitajas minétais 2011. gada 10. marta spriedums lietd Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB
(C-51/10 P, Krajums, EU:C:2011:139, 73.—77. punkts) $aja lietda nav nozimigs, jo tas attiecas uz ITSB
pienakumu, izskatot lidzigus pieteikumus par Kopienas precu zimém, nemt véra pasam savus
lémumus.

Tadél, pat ja ir vélams, lai ITSB nemtu véra valsts iestazu lémumus par precu zimém, kas ir identiskas
tam, par kuram ir jalemj ITSB, un otradi, ITSB nav janem véra Sie lémumi, tostarp tie, kas attiecas uz
identiskam precu zimém, un, pat ja tas tos nemtu véra, minétie lémumi tam nav saistosi.

Lidz ar to $aja gadijuma, nepastavot nepiecieSamibai lemt par ITSB apstridéto un ar véstuli péc
prasibas cel$anas nosutito Bundesgerichtshof léemuma pienemamibu, ir janoraida prasitajas iebildums
par to, ka Apelacijas padome nav némusi véra valsts iestazu un tiesu lémumus par apstridéto precu
zimi.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais léemums ir jaatcel, ciktal Apelacijas padome nav lémusi par
prasitjas pieteikumu attieciba uz 3. klasé ietilpstosajiem “tiriSanas, puléSanas, attauko$anas un
abrazivajiem lidzekliem” un 5. klasé ietilpstosajam “medicinas vajadzibam paredzétam higiénas
precém” (skat. iepriek$ 26. punktu) un ciktal ta ir atcélusi un grozijusi Anulé$anas nodalas léemumu
attieciba uz 3. klasé ietilpstosajiem “parfimérijas izstradajumiem, éteriskam ellam, kosmétiskajiem
lidzekliem, tostarp Sampuniem, dusas Zelejam, kermena losjoniem, masazas ellam, Zelejam, sejas
krémiem” (skat. ieprieks 48. punktu).
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Turklat, grozot apstridéto lémumu atbilstosi prasitajas otrajam prasjjumam, ir janoraida personas, kas
iestajusies lieta, apelacijas stdziba par AnuléSanas nodalas lémumu, kas attiecas uz “parfimérijas
izstradajumiem, éteriskam ellam, kosmeétiskajiem lidzekliem, tostarp $Sampuniem, dusas zelejam,
kermena losjoniem, masazas ellam, zelejam, sejas krémiem” ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada
29. janvaris, Fon Wireless/ITSB — nfon (“nfon”), T-283/11, EU:T:2013:41, 83. punkts). Visparéja tiesa ir
pilnvarota grozit apstridéto léemumu $aja dala, jo Apelacijas padome ir paudusi nostaju par apstridétas
precu zimes aprakstos$o raksturu attieciba uz konkrétajam precém un kladaini uzskatijusi, ka izriet no
§1 sprieduma 43.-48. punkta, ka ta neesot aprakstosa attieciba uz “parfimérijas izstradajumiem,
éteriskam ellam, kosmétiskajiem lidzekliem, tostarp Samptniem, dusas Zelejam, kermena losjoniem,
masazas ellam, Zelejam, sejas krémiem” ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB,
C-263/09 P, Krajums, EU:C:2011:452, 72. punkts).

Paréja dala prasitajas prasiba ir janoraida, ka ari ir janoraida personas, kas iestajusies lieta, atbilstosi
1991. gada 2. maija Reglamenta 134. panta 3. punktam iesniegtais pieteikums (skat. ieprieks
56. punktu).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji
labveéligs un daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér
Visparéja tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Ta ka $aja lieta tris lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs un ipasu
apstaklu nav, janolemj, ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1)

atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas
ceturtas padomes 2013. gada 10. septembra lémumu lieta R 1881/2012-4, ciktal Apelacijas
padome nav léemusi par Australian Gold LLC pieteikumu attieciba uz 3. klasé ietilpstosajiem
“tiriSanas, pulésanas, attaukoSanas un abrazivajiem lidzekliem” un 5. klasé ietilpstosajam
“medicinas vajadzibam paredzétajam higiénas precém” un ciktal ta ir atcélusi un grozijusi
Anulésanas nodalas lémumu attieciba wuwz 3. klasé ietilpstosajiem “parfimeérijas
izstradajumiem, éteriskam ellam, kosmétiskajiem lidzekliem, tostarp Sampuniem, dusas
Zelejam, kermena losjoniem, masazas ellam, Zelejam, sejas krémiem”;

2) noraidit Effect Management & Holding GmbH Apelacijas padomé iesniegto apelacijas
sadzibu, ciktal ta attiecas uz “parfimérijas izstradajumiem, éteriskam ellam, kosmétiskajiem
lidzekliem, tostarp Sampiiniem, dusas Zelejam, kermena losjoniem, masazas el]lam, zelejam,
sejas kremiem”;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Effect Management & Holding iesniegto pieteikumu par grozisanu noraidit;

5) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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